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Fagligt grundlag for brug af
dynamiske effekter

Hvad er dynamiske effekter?
Eksisterer dynamiske effekter?
Typer af adfaerdseffekter?
Selvfinansieringsgrad ved skattelettelse?
Hvordan males, og hvorfor svaert?
Konflikt med FM?

Vejen frem?
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Hvad er dynamiske effekter?

Eksempel

Effekt pa det offentlige provenu ved en sankning af
indkomstskatter med 1 mia. kr.:

Mekanisk effekt (dvs. for given adfeerd): - 1 mia. kr,

Adfaerdseffekt (fx laengere arbejdstid = hgjere indkomst =
hgjere skattebetaling): + 0,4 mia. kroner

Selvfinansieringsgrad: S=0,4/1 = 40%

Ved en skattestigning pa 1 mia. kroner er provenustigningen 1-S
= 60% = 0,6 mia. kroner

Selvfinansieringsgrad ~ velfaerdsgevinst (tab) pr. krone
skattelettelse (stigning)
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Eksisterer dynamiske effekter?

Antal personer
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Eksisterer dynamiske effekter?

Selvsteendige: 2006-2013
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Typer af adfaerdseffekter

A. Arbejdstimer

Timelgn
Mobilitet (geografisk, jobtype), flid, opkvalificering,
karrierevalg ...

C. Lovlig skatteundgdelse

Frynsegoder, omklassificering af indkomst ...

D. Skatteunddragelse

Sort arbejde, fifleri med selvangivelse ...

Videnskabelig litteratur: Skift i fokus fra arbejdstimer (A) til
fokus pa arbejdsindkomst (A+B) og skattepligtig indkomst
(A+B+C+D)
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Topskat og selvfinansieringsgrader

Selvfinansieringsgrad (S) ved en saenkning af den effektive
skattesats t geeldende for indkomst over given belgbsgransen:

t
S = 1T-¢ a-E
Skattesats Indkomstkonc. Elasticitet Selvfinans.

(t) (@) (€) (5)
Benchmark 66 3,4 0,1 65%
Bundskat 66 ~ 1 0,1 20%
DK 2009 72 3.4 0,1 90%
USA ford. og skat 43 1,8 0,1 15%
Hgjere elasticitet 66 3,4 0,2 130%

Lavere elasticitet 66 3,4 0,05 35%
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Hvordan males adfaerdseffekter?

Arbejdsindkomst

Marginalskat
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Mdling af adfaerdseffekter

Stor usikkerhed... sveert at male

Finansministeriet

= Anvender en gennemsnitlig elasticitet pa 0,1; svagt faldende i
indkomst

= Oprindeligt analysegrundlag (Frederiksen, Graversen og Smith
2001) er utidssvarende, men ikke det samme som at
elasticiteterne er utidssvarende

Ideelle eksperiment: Giv en tilfaeldig udvalgt stikprgve af
danskere vasentlig lavere/hgjere marginalskat over en arraekke

Naturligt eksperiment: Difference-in-difference metode hvor
adfaerdseffekter identificeres ved reform-andringer i skat (og
anden variation)
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Madling af adfaerdseffekter
Diff-in-diff metode:

Indkomst

Behandlings-
gruppe

Kontrol-
gruppe

Skat reduceret Tid
for Behandlingsgruppe
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Madling af adfaerdseffekter
Diff-in-diff metode:

Indkomst

Behandlings-
gruppe

Kontrol-
gruppe

Skat reduceret Tid
for Behandlingsgruppe
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Mdling af adfaerdseffekter

Eksempler pa udfordringer:

Risiko for overvurdering af effekt

Kreiner, Leth-Petersen, Skov, 2016, American Economic

Journal: Economic Policy: Markant “indkomstflytning” fra
20009 til 2010 i forbindelse med skattereform

Risiko for undervurdering af effekt

Kreiner, Munch, Whitta-Jacobsen, 2015, Journal of Public

Economics: Effekter pa jobmobilitet fanges ikke af
metode

gl
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Debat forplumres af vrgviehoveder

hyldest til stovte, benhardt anti-kom-
munistiske politikere og ministre som
blandt andre Thorkil Kristensen, Hans
Hedroft, H.C. Hansen, ].O. Krag,

Per Hekkerup, Poul Hartling og K.B.
Andersen — alle folkevalgte, som havde
ncagleroller i udformningen og konsoli-
deringen af Danmarks politik og stilling
mellem Ost og Vest i Den Kolde Krig.
Blandt andet herom kan man i evrigt
ogsa lese i det nye GAD-leksikon, der
har samlet bidrag fra 70 danske forskere
af vidt forskellig observans.

Finansministeriet

Per H. Jensen

Professor of Social Policy

Centre for Comparative Welfare Studies
Aalborg University

[ WA den 20. april har Arne Hardis

skrevet en artikel om fremtidens brug

versus indkomsteffekten. Selvom det
ikke pd nogen made er bevist empirisk,
pastar Finansministeriet saledes, at

nar det drejer sig om skattelettelser, vil
indkomsteffekten dominere (folk vil oge
deres arbejdsudbud).

Nir der sa drejer sig om arbejdsmar—
kedspensionernes betydning for tilba-
getra:kningen, har Finansministeriet
det stik modsatte synspunkt. Som Arne
Hardis skriver, er Finansministeriet af
den opfattelse, »at stigende pensionsfor—
muer kan 3 flere il at trekke sig, fordi
man ganske enkelt har bedre rad til ac
undvare arbejdsindkomsten«. Dette
betyder, at Finansministeriet mener, at
substitutionseffekten er dominerende, og
at zldre derfor i fremriden vil Vaelge at
mindske deres arbejdsudbud.

Det interessante er nu, hvorfor Finans-
ministeriet i nogle sammenhange me-
ner, at indkomsteftekten dominerer og i
andre sammenh;enge, at substitutionsef-
fekten dominerer. Kunne det vare, fordi

Professoren roder

Mikkel Narlem Hermansen
Ph.d -studerende i skonomi
(Fsthosulevarden 33 2., 8000 Aarbus C

Per H. Jensen forklarer i WA den 29.
april om substitutions- og indkomstef-
fekeen ved en skattesenkning. Professo-
ren har dog ikke sclv styr pa den ekono-
miske teori og fir to gange byttet om pa
cffckterne. En skattesenkning beryder,
at man kan arbgjde mindre og tjenc det
samme. Detre er indkomsteffekten, der
altsi mindsker arbejdsudbuddet. Sam-
tidig giver cn skattesznkning en hojere
arbejdsindkomst efter skat, hvilket giver
incitament til at oge arbcjdsudbuddct,
Dette er substitutionseffelten.

Per H. Jensen insinuerer, at Finans-
ministerict 1 sine bcrcgningcr lader den
ene eller anden effekt dominere, alt efter
hvad der er politisk onskeligt. Det er
joen helt ul'imclig og udolkumenteret
beskyldning mod embedsmandenc i
Finansministerict. Endvidere mener
Per H. Jensen ikke, at det ... pa nogen
mide er bevist empirisks, at lavere skat
pa arbejde eger arbejdsudbuddet. Det
er cllers, hvad hovedparten af danske

og internationale studier finder, hvilket
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Hvordan skal vi forholde os til usikkerhed?

= Se bort fra dynamiske effekter? NEJ
= Flere empiriske undersggelser? Tja...

= Fastseet elasticiteter ud fra "favoritstudie”?

14



.? Center for Economic Behavior and Inequality

Hvordan skal vi forholde os til usikkerhed?

= Se bort fra dynamiske effekter? NEJ

= Flere empiriske undersggelser? Tja...

= Fastsaet elasticiteter ud fra “favoritstudie”? NEJ, studier
danner et samlet billede:

15
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Hvordan skal vi forholde os til usikkerhed?

Opdatér grundlag nar nye data eller nye metoder:
= Morten Andersen, Specialeplads hos @IM

= PostDoc Jakob Sggaard og PhD stud. Katrine Tofthgj
Jakobsen

= "Finansministeriet, Skatteministeriet og @konomi- og
Indenrigsministeriet igangsaetter et arbejde med at forny
det empiriske grundlag for de regnemetoder, der
anvendes til at beregne effekter af aendringer i
skattesystemet.” 26/4/2019

16
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EKSTRA
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Mdling af adfaerdseffekter

Saez, Slemrod og Giertz, 2012, Journal of Economic Literature
= “The best available estimates range from 0.12 to 0.40...
midpoint of 0.25” (for USA)

= Stor forskel pa USA og DK, fx lav grad af skattesnyd i DK
(Kleven, Knudsen, Kreiner, Pedersen, Saez, 2011,
Econometrica)

Kleven og Schultz, 2014, American Economic Journal: Economic
Policy

= Elasticitet for DK i interval 0,05-0,2
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Skattepolitiske malsatninger

Aggregeret velfaerd/efficiens
= "Stgrrelse af kage”

= Undga sa vidt muligt, at skatteyderne kan “flygte” fra
skatten

= Selvfinansieringsgrad maler velfaerdstab
Indkomstlighed

= "Fordeling af kage”

[Andre mal: Finansiering af offentlige udgifter, horisontal
lighed, adfaerdsregulering...]

19
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Substitutions- og indkomsteffekt

Samlet effekt af skattelettelse pa "arbejdsudbud” kan
dekomponeres i

= Substitutionseffekt ("gulerod”): Positiv

= Indkomsteffekt ("haengekgje”): Negativ

MEN

= Velfaerdseffekt/dgdvaegtstab ved beskatning afhaenger kun af
substitutionseffekt = entydig effekt

= Skattereformer er ofte omlaegninger = ~ ingen indkomsteffekt

= Hvis skatter finansierer offentlig service, som skattebetaler
ellers selv skulle kgbe = ~ ingen indkomsteffekt

= Omfordeling giver positive indkomsteffekter for dem som
"taber” og negative indkomsteffekter for dem som “vinder” =
~ ingen indkomsteffekt

= Indkomsteffekt ved topskataendring er vasentlig mindre end
ved bundskat

20
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Hvad har betydning for storrelse af
selvfinansieringsgrad?

Billigere at saeenke topskat end bundskat?

Betragt person som tjener 400.000 kr. og betaler 65% i
marginalskat

1. Lempelse af skat med 5% af hele indkomsten
— Provenutab (mekanisk): 20.000 kr.

2. Lempelse af skat med 5% af indkomst over 360.000 kr.
— Provenutab (mekanisk): 2.000 kr.

I begge tilfaelde lempelse af marginalskat pa 5%-point

21
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Hvad har betydning for storrelse af
selvfinansieringsgrad?

Billigere at saeenke topskat end bundskat?

Betragt person som tjener 400.000 kr. og betaler 65% i
marginalskat

1. Lempelse af skat med 5% af hele indkomsten
— Provenutab (mekanisk): 20.000 kr.
2. Lempelse af skat med 5% af indkomst over 360.000 kr.
— Provenutab (mekanisk): 2.000 kr.
I begge tilfaelde lempelse af marginalskat pa 5%-point
— Adfeerd gger indkomst med 10.000 kr. (elasticitet = 0.2)
— Person far heraf selv 4.000 kr.
— Person betaler ekstra skat (adfzerd) pa 6.000 kr.

1. Skatteindtaegter (total): -20.000+6.000 kr. = -14.000 kr.
2. Skatteindteegter (total): -2.000+6.000 kr. = +4.000 kr.
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Mdling af adfaerdseffekter

Eksempler pa udfordringer:
Holder grundantagelse om “common trend”?

Opdeling i Treatment og Control baseret pa den endogene
variable = mean reversion = vil undervurdere estimat =
ngdvendigt at handtere, men ikke let

Ofte ngdvendigt at antage samme elasticitet for alle, da
alle er pavirket af reform (ingen kontrolgruppe, men
varierende treatment intensitet)

Vil gerne kende langsigtede adfaerdseffekter, som normalt
er stgrre end kortsigtede effekter
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