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Forord

Denne note er udarbejdet til brug for behandlingen af emnet om ’ekonomisk ud-
ligning mellem decentrale enheder’ 1 faget Velfeerdssamfund og decentralisering.
Noten erstatter de dele af leerebogen i faget, der omhandler dette emne.

Vedrerende det institutionelle stof er det isaer 2007-udligningsreformen, som har
aktualiseret udarbejdelsen af noten. Noten indeholder bl.a. en matematisk gen-

nemgang af systemet geeldende fra 2007.

Niels Jorgen Mau, august 2006.



Kommunal tilskud og udligning —
| princippet og i praksis

1. Introduktion

Der er en razkke motiver bag tilskuds- og udligningssystemet. Det vaesentligste er formentlig, at
et decentraliseret system mister mening hvis ikke de decentrale enheder meder en vis grad af
ensartethed i vilkar for udbud af service og opkravning af skat. Hvis de enkelte enheders vilkér
sdledes er meget uens vil heller ikke de mere grundleggende formél med decentral forvaltning
kunne opfyldes, herunder den velfaerdspolitiske begrundelse for decentralisering som befor-
drende for borgernes valgmuligheder og begrundelse fra den politiske skonomi om sterre gen-
nemskuelighed og konkurrence i den offentlige sektor. Andre motiver er mere traditionelle gko-
nomiske - sdsom hensyn til at systemet skal vaere i ligevaegt og stabilt samt hensynet til forde-
lingspolitiske mélsetninger pa det nationale niveau.

Der er dog ogsé forhold der kan tale mod udligning — eller treekke i retning af at begranse be-
hovet for udligning. Her nevnes hensynet til, at det via markedsmekanismen kan signaleres,
hvor der kan produceres og lokaliseres gkonomisk aktivitet med det storst mulige samfunds-
okonomiske afkast. Andre incitamentsbetragtninger kan ogsé skabe betenkeligheder ved visse
former for udligning — men kan dog ogsa i en vis udleegning motivere udligning.' Endelig kan
markedsmekanismen pa ejendomsmarkedet, hvorved der sker nedvealtning af geografisk be-
stemte gkonomiske forskelle i jordpriserne i nogen grad mindske behovet for udligning.

Disse principielle argumenter for og imod udligning skal dog ikke narmere forfelges i denne
note, idet der henvises til dreftelsen i leerebogen. Det kan dog vare nyttigt og i visse tilfelde
nedvendigt at have de principielle pros and cons’ i baghovedet ved vurderingen af de forskelli-
ge udligningsmodeller.

' Se Buchanen (1950), som anforer, at manglende udligning kan betyde, at de ekonomiske vilkar for
okonomisk lokalisering af privat erhvervsvirksomhed kan blive pavirket af graden af decentralisering. Det
skyldes, at manglende udligning vil skabe et mere eller mindre gunstigt forhold mellem skatter og ser-
viceudbud athangig af lokaliteten, hvilket ogsa vil kunne fa indflydelse pa de private virksomheders
vilkér. — Vedr. et forseg pé at stille argumenter for og imod udligning op over for hinanden se Mau Peder-
sen (1995), kap. 3. Et lille indleeg i denne debat er Paldam (2006), som sperger hvorfor der skal vare
kommunal udligning oven i den almindelige omfordeling. Hvis man gér ind pa denne tankegang kunne
det dog mindst lige s nerliggende sperges, hvorfor der via en ikke-fuldstendig udligning skal ske en
reduktion i progressionsgraden i det nationale omfordelingssystem. Se endelig Lynge Jensen (2006) vedr.
en utraditionel tilgang til vurdering af de omfordelingsmaessige konsekvenser af kommunalreformen.



2. Principiel opstilling — hvad er fuld udligning

Allerede 1 forbindelse med den principielle opstilling af, hvad der skal forstés ved fuld udligning
ma der treekkes pd de grundleggende motiver bag udligning. Hvis der siledes skal vere ensar-
tede forhold for de decentrale udbydere af skat og service mé felgende grundsatning vere op-
fyldt:

Ensartede gskonomiske vilkar for decentrale enheder betyder, at betingelserne for udbud
af service til en vis skatteprocent skal vere ligelige, dvs. at forholdet mellem skat og
service ikke ma afhznge af geografiske eller lokale forhold, som kommunen ikke selv
bestemmer.

Det vil med andre ord, at ’skat og service skal fglges ad!”

Der ma derfor opstilles en kommunal budgetrestriktion, hvor de faktorer, som kan pavirke det
lokale skat-service forhold optraeder.’

2.1. Teoretisk udgangspunkt

Til dette brug defineres indledningsvist nogle variable (hvoraf nogle i @vrigt vil blive genbrugt
senere i kapitel 4 og appendiks):

Yi = beskatningsgrundlag pr. indbygger i kommune i

tj = skatteprocent i kommune i

Fi= faktiske udgifter i kommune i.

Pi = udgiftsbehov pr. indbygger i kommune i

si= serviceniveauet i kommune i (indeks med gennemsnit = 1)

l;= kommunale takster og indtegter ved salg af ydelser (brugerbetalinger) i kommune i

G; = statsligt bloktilskud pr. indbygger til kommune i, som ydes fra en samlet bloktilskudspulje, G, uafhangig af kommunens aktivi-
tet

g= statslig refusionsprocent for kommunale, faktiske udgifter
Kommunens budgetrestriktion bliver herefter — malt pr. indbygger:

tY, +1;+G, =Rs(1-9) (a)

% Der tages siledes udgangspunkt i den decentrale enheds budgetrestriktion, som vil vaere pavirket af
summen af de kommunalgkonomisk relevante forhold, som gelder for de enkelte individer inden for
enhedens grenser, dvs. indkomstforhold, udgiftsbehovsfaktorer og eventuelt geografisk/fysiske karakteri-
stika for individerne i omradet. Dette forer naturligt til, at udligning betragtes som et forhold mellem de
decentrale enheder. Da behovet for udligning imidlertid stammer fra forskelle i vilkar og karakteristika
for omradets individer kunne det synes mere nerliggende at udligne direkte mellem disse individer, hvor-
ved mulige ’fejl’ i processen ved at overfore midler fra en offentlig enhed til en anden ville kunne undgés
(jf. ogsé den sékaldte “fluepapireffekt”, jf. fx i dansk sammenhang Groes et al (2006)). En sadan individ-
udligning matte betyde, at personer i omrader med mange indbyggere med hgj skattepligtig indkomst
skulle betale en slags sarskat, som skulle overferes til personer med en overreprasentation af indbyggere
med lav indkomst — og tilsvarende skulle personer i lokaliteter med mange indbyggere med hgje udgifts-
behov modtage midler fra indbyggere beboende i — i denne henseende — mere gunstigt stillede omrader.
Denne principielle - men formentlig upraktiske - mulighed for indretning af udligningen en navnt i Bu-
chanan (1950).



hvor serviceniveauet defineres som

F
Si P (b)
Kommunens indteegter fra skatter, takster og bloktilskud skal saledes svare til dens faktiske
nettoudgifter, hvori eventuelle refusionsindtaegter er fratrukket. Det er forudsat, at kommunen
ikke finansierer sine udgifter ved lan eller trek pa eventuelle likvide beholdninger, lige som
kommunen heller ikke sparer op til senere periodes forbrug. Anderledes udtrykt kan relationen
opfattes som budgetrestriktionen pa laeengere sigt.

Det er ligeledes forudsat, at der ikke atholdes anlaegsudgifter, dvs. at kommunens udgifter anta-
ges netop at komme de borgere, der bor i kommunen i udgiftséret, til gode.

Det fremgar, at der er antaget en proportional kommunal indkomstskat. Dette er naturligvis en

forenkling, idet der herved bortses fra fx personfradrag eller muligheden for kopskattefinansie-

ring, men kommer dog alligevel forholdsvis tet pd den danske udgave af kommunal finansie-
.3

ring.

Nogle-variablen i det folgende vil vere det allerede introducerede “’skat-serviceforhold”, som
kan udtrykkes ved falgende relation fra (a) og (b):

S Y. Y.S,

t_R-9) G+l ©

Hvad angér takster, bloktilskud og refusioner vil vi ved denne lejlighed blot bemaerke os, at de
vil pavirke skat-serviceforholdet, men i evrigt ikke diskutere disse sterrelser naermere her (se i
stedet afsnit 2.4 og 2.5). Ses der bort fra takster og generelle tilskud kan (c) skrives saledes:

t P

s @

Det ses af (d), at:
- jo hegjere udgiftsbehov pr. indbygger i kommune i, des hegjere (dvs. mindre gunstigt)
skat-serviceforhold
- jo hgjere skattegrundlag pr. indbygger i kommunen, des lavere skat-serviceforhold.

Hermed er opgaven for udligningen fastlagt — givet grundsatningen navnt i indledningen: den
afhangighed, der er i kommunens skat-serviceforhold mht. den pageldende kommunes udgifts-
behov og beskatningsgrundlag, mé leses op eller bladgeres. Dette er forudsatningen for, at der
kan blive en umiddelbar forbindelse mellem skatteprocent og serviceniveau. Ultimativt ma det
tilstreebes, at:

t

) (e
S

hvor k er en konstant, dvs. gelder for alle kommuner.

3 Konsekvenserne af et system med kopskattefinansiering er behandlet i Mau Pedersen(1995), s.95f.



2.2.  Tre modeller pa vejen fra fuld udligning til udligning i praksis

Som et slags bindeled mellem “den optimale udligning” og beskrivelsen af udligningssystemet
som det er implementeret i Danmark, skal i det folgende opstilles tre versioner af et kommunalt
udligningssystem. Kun den forste model A indeberer fuld udligning, hvorimod model B og C er
taettere pa virkelighedens verden — men ogsé laengere fra det principielt optimale system.*

Udgangspunktet er den simple kommunale budgetrestriktion fra ligning (a), idet der dog igen
ses bort fra takster og bloktilskud. Til gengeld indferes et udligningstilskud, T;, som er positivt
eller negativt athaengig af, om det er en kommune som far tilskud fra udligningen (en tilskuds-
kommune) eller skal betale til den (en tilsvarskommune):

tiYi +Ti = Pisi (f)

Spergsmalet er nu, hvorledes T; skal bestemmes. De tre nevnte ovennavnte modeller skal an-
vendes hertil. Det bemarkes, at der i alle modellerne er forudsat 100 pct. udligning af de bereg-
nede forskelle.

Model 1 - fuld udligning”

Vi sé fra (d), at athengigheden af indkomst og udgiftsbehov matte fjernes for at opna den fulde
sammenhaeng mellem skat og service. Det ma mao. vare forskellene i disse sterrelser, som vi
skal have udlignet.

Nér kommunens placering vedr. skattegrundlag og udgiftsbehov er fastsat i forhold til gennem-
snittet for alle kommuner, skal differencerne omsattes til et tilskudsbelob ved at gange hen-
holdsvis kommunens skatteprocent og dens serviceniveau pé disse differencer. Dvs. tilskuddet
(eller tilsvaret for en betalingskommune) bliver:

T =t(Y -Y)+s,(P-P) €9

hvor symboler uden fodtegn benyttes, hvor der er tale om landsgennemsnit. Beskatningsgrund-
lag under landsgennemsnittet og udgiftsbehov over landsgennemsnittet vil séledes udlese til-
skud til kommune i. Nar differencen i skattegrundlag omregnes til tilskud med kommunens
egen skatteprocent tages der hensyn til, at en difference i skattegrundlag for en kommune med
en hgj skatteprocent betyder mere for kommunen end for en kommune med en lav skattepro-
cent. Fuld neutralisering for kommunen med et lavt skattegrundlag ma saledes forudsatte, at
kommunen kan agere som om den havde et gennemsnitligt skattegrundlag. Tilsvarende vil det
vaere mere generende for en kommune, som ensker et hgjt serviceniveau at have at relativt hojt
udgiftsbehov hos sine indbyggere end for en kommune som ensker et lavere serviceniveau.
Dette skal sla igennem i udligningen hvis denne skal kunne karakteriseres som “fuld udligning”.

At tilskud efter (g) rent faktisk imedekommer kravet til fuld udligning ses ved indsettelse af (g)
i():

tY, +tY —tY, +s,P —s,P. =Ps,

* Jf. ogsa Lotz (1987)



eller
tY = Ps,
og dermed
t P
T R h
kv ()

Kravet fra (e) bliver séledes opfyldt. Dette betyder dog ikke, at modellen er uproblematisk.
Tvertimod indeholder den en raekke generende problemer, som mé ses som baggrunden for, at
den ikke er implementeret i praksis:

1) de beregnede bidrag og tilskud til udligning vil ikke kunne forventes at balancere.

Dette skyldes, at de beregnede differencer for skattegrundlag og udgiftsbehov, skent disse be-
regnes i forhold til et gennemsnit, multipliceres med de individuelle skatteprocenter og service-
niveauer. Der vil siledes kun ved et sarlig heldigt sammentref kunne blive balance i betalin-
gerne. | en dansk sammenhang er der sdledes — om end det til dels kan vare et resultat af at
udligningen er ufuldsteendig — en tendens til, at kommuner med relativt hgjt skattegrundlag har
forholdsvis lave skatteprocenter og vice versa for kommunerne med lavt skattegrundlag. De
beregnede bidrag bliver derfor mindre end tilskuddene. Dette betyder at der mé indskydes mid-
ler i udligningen — enten fra kommunerne i faellesskab eller fra staten, hvilket selvsagt kompli-
cerer udligningen. P4 den anden side er komplikationen ikke sterre end at staten i dag — om end
i et idet hele taget noget anderledes indrettet system - skyder penge i systemet, jf. kapitel 3 og 4
nedenfor.

2) forskelle i kommunernes administrative effektivitet og produktivitet vil indga i udlig-
ningen.

I praksis ma kommunens serviceniveau beregnes med udgangspunkt i kommunens faktiske
udgifter, jf. relation (b). Forseg pa at beregne serviceniveauet pa anden vis kan tenkes, men har
i praksis vist sig vanskeligt at realisere.’ Hvis beregningen saledes tager udgangspunkt i de rea-
liserede udgifter er det ikke muligt at udsondre den del af udgiftsvariationen mellem kommu-
nerne, der skyldes forskelle i effektivitet fra den del, der kan kedes sammen med forskelle i
serviceniveau. Dette vil betyde, at en kommune, som har et hgjt beregnet serviceniveau, men
som i virkeligheden blot har en lav effektivitet, via udligningen modtager en slags preemie eller
kompensation for denne lave effektivitet. Dette er naeppe et hensigtsmassigt incitament — med-
mindre den lave effektivitet skyldes forhold, som kommunen ikke selv kan pavirke, fx kommu-
nens storrelse.

3) mulighed for udgiftsdrivende effekt — spekulationsmuligheder.
Hvis udligningen athanger af den faktiske skatteprocent og serviceniveau vil kommunen selv

kunne pévirke sterrelsen af sit udligningsbidrag eller —tilskud, jf. nedenstaende. Fra (h) fés sle-
des:

> Jf. forsegene pa at opstille servicemal i Indenrigsministeriet (2000). Forsog pa opstilling af effektivi-
tetsmal for kommuner er beskrevet i Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2004).



Y
som indsat i (g) giver
1 P
T =t =Y,)+t, V(P' -P)

dvs. at &ndringen af tilskuddet ved en marginal a&ndring i skatteprovenuet bliver:

dT! Y P
Ydt, Y, P

Y P
Hvis sdledes — > —, dvs. at kommunens skattegrundlag er lavt i forhold til landsgennemsnit-
i
tet set 1 forhold til kommunens udgiftsbehov i forhold til landsgennemsnittet, er storrelsen til
hgjre for lighedstegnet positivt og kommunen vil kunne gge sit udligningstilskud ved at oge
skatteprocenten.

Dette er for sa vidt helt rimeligt, da det netop skal kompensere at der ellers vil vare uforholds-
massigt ringe udbytte for denne kommune ved at gge skatten. Men hvis dette alligevel — som
folge af en fiskal illusion hos borgere eller kommunalpolitikere — opfattes som en serlig gunstig
situation, kan det fore til hgjere skatter og udgifter end ellers — eller forekomst af den sdkaldte
fluepapireffekt. Det er sdledes oplagt, at risikoen for en selvstendig udgiftsdrivende effekt af
udligningen bliver storre hvis de deltagere i den kommunale beslutningsproces, som ensker
hgjere udgifter, kan henvise til at udligningsbidraget oges. Samtidig fdr modstandere af udlig-
ning, som ofte vil vere bosiddende i tilsvarskommunerne, et argument imod udligningens legi-
timitet. Tilsvarskommunerne vil siledes kunne opfatte fnomenet som en art “spekulation”,
hvilket vil gore det vanskeligere end ellers at {4 udligningssystemet bredt accepteret.

De her navnte problemer ved fuld udligning har fort til, at der i praksis anvendes forskellige
former for modificerede modeller. Forst og fremmest vil det vere nerliggende at soge at undgi,
at kommunens eget serviceniveau indgér i udligningen, jf. modellen nedenfor.’

Model 2 — udligning omkring et gennemsnitligt serviceniveau

Indfares det gennemsnitlige serviceniveau, S, i beregningen af udligningstilskuddene, lgses en
del af de ovennaevnte problemer ved fuld udligning. Tilskuddet bliver herefter:

T'=t(Y -Y)+S5(R-P) (i)

Indsettes igen i (f) kan der herefter udledes folgende relation for skat-serviceforholdet:

t_R_s(R-P) .
s, Y sY W

6 Reminiscenser af det faktiske serviceniveau i udligningen kan dog findes i diverse sertilskudsordninger
— eller i det sdkaldte udligningstilleeg, som eksisterede i det danske udligningssystem i arene op til 2007,
jf. ogsa om risikoen herved Finansieringsudvalget (2003), s.42.
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hvor S eventuelt kan udelades da variablen har vaerdien 1. Det fremgar, at skat-serviceforholdet
nu er gjort uathaengigt af det faktiske beskatningsgrundlag i kommunen. Samtidig kan det udle-
des fra (j), at sdfremt der er tale om en kommune med et relativt hgjt udgiftsbehov (P;>P), sa vil
en foraggelse af serviceniveauet, S;, forringe skat-serviceforholdet. Serviceudvidelser i denne
type kommuner kan séledes blive bremset, men dette kan netop vere tilsigtet.

I en dansk sammenhang har princippet i denne udligningsmodel veret anvendt pa et enkelt
omrade, nemlig i udligningen mellem primeaerkommuner i hovedstadsomradet i systemet geel-
dende for 1996. Endvidere betyder den geldende sékaldte overudligningsregel, jf. det folgende
afsnit, at der ogsa er elementer af modellen i det nuvarende udligningssystem. Virkningen er
bl.a., at kommuner i dette system kan ege sit udligningstilskud ved at have skatteprocenten —
men tilsvarende som tilsvarskommune slipper billigere ved at saenke serviceniveauet — jf. ogsa
model 3 nedenfor.

Den mest gengse udligningsmodel er dog mere svarende til:
Model 3 — udligning omkring gennemsnitligt serviceniveau og beskatningsniveau

Her bliver tilskuddet beregnet som
T =t(Y-Y)+S(P-P) (k)

idet t og § er landsgennemsnittet for henholdsvis serviceniveau og skatteprocent. Fra (f) fas for
skat-serviceforholdet:

t_PR s(-Y) (R-P)
s Y, sY, SY,

M

Det ses, at bade det kommunespecifikke beskatningsgrundlag og udgiftsbehov nu optraeder i
relationen. Idet der galder, at { Y= § P kan (1) reduceres til:

t, _SR=SR L f
Y

(m)

Der fas altsa det - trods alt - opmuntrende resultat, at hvis = S vil kommune i altid kunne
holde en landsgennemsnitlig skatteprocent — uathaengig af sit skattegrundlag og udgiftsbehov.
Men i alle andre tilfzelde vil skat-serviceforholdet blive pavirket. Fra (m) kan der udledes nogle
udsagn:

1. Hvis kommunen ensker at holde et bedre serviceniveau end landsgennemsnittet vil det
altid veere forbundet med en hejere skatteprocent end den landsgennemsnitlige. Effek-
ten pa skatteprocenten vil dog vaere kraftigere jo hgjere udgiftsbehov, kommunen er ka-
rakteriseret af — dvs. kommuner med hgjt udgiftsbehov ’straffes’ for et hejt serviceni-
veau.

2. Omvendt vil det vere billigere at gge serviceniveauet jo hgjere kommunens skatte-
grundlag er.

3. Tilsvarende gelder det, at hvis kommunen har placeret sig pa et hejt serviceniveau vil
den blive ramt pa skatteprocenten hvis kommunens udgiftsbehov eller skattegrundlag
udvikler sig negativt i forhold til landsgennemsnittet. Det skyldes, at udligningen kun
beregnes med et gennemsnitligt skatte- og serviceniveau.

4. Udligningsbetalingerne vil balancere, idet der ifelge (k) for alle variable udlignes mod
gennemsnit.
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5. Da udligningen er imperfekt betyder det ogsa, at nogle kommuner vil modtage for me-
get” og andre for lidt”. Dette manifesterer sig ogsa ved, at der vil forekomme overud-
ligning. Dette betyder, at nogle kommuner ved en fremgang i skattegrundlaget vil betale
mere til udligningen end deres skatteprovenu stiger. Dette vil vere tilfeeldet for kom-
muner med relativt lave skatteprocenter. Tilsvarende vil nogle kommuner ved en stig-
ning i udgiftsbehovene modtage mere i udligning end svarende til ekstraudgifterne. Det-
te vil vaere tilfeeldet for kommuner med et lavt serviceniveau. En mulighed for at ’repa-
rere’ péd dette fenomen kan pé skattesiden vere, at indsatte en sarlig regel om, at mer-
udligningen ved en indkomstfremgang ikke mé udgere mere end en vis procent af pro-
venufremgangen (som det er tilfaeldet i det eksisterende udligningssystem). Herved vil
kommuner med lave skatteprocenter blive sikret mod overudligning — men det betyder
pa den anden side, at de faktiske skatteprocenter igen — om end indirekte — indgar i mo-
dellen. Dette aspekt af “model 2” er si at sige blevet importeret ad bagvejen.’

2.3. Udligningsniveauets betydning

I det foregaende er der antaget 100 pct. udligning af de registrerede forskelle i skattegrundlag og
udgiftsbehov. I de udligningssystemer, der fungerer i praksis, opereres der dog med lavere ud-
ligningsniveauer end 100 pct. Ben@vnes udligningsniveauerne for henholdsvis UNs og UN, fés
udligningsformlen med udgangspunkt i model 3 siledes:

T, =UN, *(Y -Y,) +UN, *S(P, - P) (n)

Arsagen til, at udligningsniveauet fastszttes lavere end 100 pct. ma ses i sammenhang med
diskussionen om begrundelser for kontra ulemper ved udligning, jf. indledningen, lige som ud-
ligningen ogsa indgér i den fordelingspolitiske kamp mellem befolkningsgrupper og politiske
partier. Det er derfor vanskeligt eller umuligt at fastsld hvor det sagligt set mest korrekte udlig-
ningsniveau er beliggende.

Forhold der kan spille ind pa udligningsniveauets hgjde kan vere risikoen for overudligning,
som gges med et stigende udligningsniveau. Desuden kan karakteren af de opgaver, som kom-
munerne lgser, spille en rolle. Jo sterre grad af retskrav befolkningen har pé bestemte ydelser, jo
hejere ma udligningsniveauet nodvendigvis vare.®

"I det danske udligningssystem galdende fra 2007 er overudligningsprocenten fastsat til 92 pct., mens
den i det tidligere system var pa 90 pct. Da det alene er personindkomster, der er omfattet af overudlig-
ningsreglen, jf. Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006a), kan nogle kommuner se en fordel i at age
grundskyldpromillen og i stedet nedsatte udskrivningsprocenten, hvilket dog er forudset i lovgivningen.
Spergsmélet om en overudligningsregel i1 forbindelse med grundvardier er diskuteret i Indenrigs- og
Sundhedsministeriet (2004), afsnit 18.4.2. 1 Sverige eksisterer ikke en tilsvarende overudligningsregel,
men landet har haft en diskussion med paralleller til overudligningsproblematikken — om end mere men-
tet pa det nationale skattesystem, jf. Lindgren (2002) og Gammeltoft (2002).

¥ Det kan séledes veare narliggende at fortolke afskaffelsen af amternes (nu regionernes) skatteudskriv-
ningsret og indferelsen af bloktilskudsfinansiering i 2007 — og dermed i praksis 100 pct. udligning — som
et udslag af befolkningens og politikernes ensker om et ensartet kvalitets- og serviceniveau i sundheds-
sektoren. I de nordiske nabolande Sverige og Norge er udligningsniveauet som i Danmark noget under
100 pct. — dog i Sverige generelt noget hgjere (85 pct. og 95 pct., Finansdepartementet (2005)), jf. 1 gvrigt
de folgende afsnit.
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Hvis udligningsniveauet er fastsat lavere end 100 pct. vil det vere tilfeldet, at kommuner med
et lavt skattegrundlag og/eller hgjt udgiftsbehov ma forventes ikke at kunne opretholde et lige sa
gunstigt skat-serviceforhold som evrige kommuner. Tilsvarende vil fald i skattegrundlaget og
foragelse 1 udgiftsbehovet forringe stillingen.

2.4.  Refusioners udlignende virkning

Refusioner blev udeladt ved gennemgangen af de principielle udligningssystemer ovenfor. |
praksis er refusioner imidlertid et alternativ til udligning, hvilket demonstreres ved, at refusio-
nerne skal fragé i udligningsformlen hvis der skal kunne opnés fuld udligning i model 1. Hvis
tilskudsformlen fra (g) sdledes @ndres til:

Tily :ti(Y _Yi)+Si(1_g)(Pi_P) )

fas for skat-serviceforholdet nér budgetrestriktion fra (a) (uden takster og bloktilskud) benyttes

t_Pa-g)_,

S Y

(b)

dvs. ogsé her bliver skat-serviceforholdet ens i alle kommuner. Det fremgér tillige af (g”), at
udligningsbehovet bliver mindre jo hejere refusionssats. Det kan derfor ikke undre, at den grad-
vise reduktion af refusionssatser, som har fundet sted i Danmark igennem en lengere arreekke
fra 1970’erne, har eget behovet for direkte udligning. De incitamentsmaessige virkninger af
udligning via refusioner og via et formelt udligningssystem er dog ofte forskellige, fordi refusi-
oner direkte reducerer prisen pa en ydelse set fra kommunen. Det er dette forhold, som isar kan
motivere en reduktion af refusioner mod en eget udligning fra det formelle udligningssystem.

2.5. Bloktilskuddet — udligningsneutral betaling

Det sidste element i den principielle udligningsopstilling, som skal behandles i dette afsnit, er
bloktilskud (eller generelle tilskud”), dvs. hvor der fokuseres pa budgetrestriktionen i denne
version:

tY, +G +T" =Ps, (a”)

Det fremgik allerede af (c), at et bloktilskud ikke nedvendigvis er udligningsneutralt, idet virk-
ningen pa skatteprocenten vil aftage med det kommunespecifikke skattegrundlags og serviceni-
veaus hgjde. Der er dog mulighed for via fordelingsneglen for bloktilskuddet at pavirke dette
forhold.

Safremt bloktilskuddet saledes fordeles efter skattegrundlagets sterrelse i den enkelte kommune
9
, dvs.

G =cY, (0)

hvor ¢ er en konstant, kan der tages hejde herfor i formlen for udligningstilskuddet séledes:

? Dette vil fx vare tilfeldet hvis kommunens bloktilskud udbetales efter en fordelingsnegle svarende til
kommunens andel af det samlede skattegrundlag i landet.
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T = +o)(Y =Y)+s,(P —P) (g)

som ved indsattelse i budgetrestriktionen giver

(t+c) _P
S Y

=k (h*")

dvs. at skat-serviceforholdet — inkl. den faste ’bloktilskudsskat’ — igen bliver en konstant. Hvis
staten saledes beslutter, at kommunernes skatteprocent generelt skal veere noget lavere, kan ¢
pges svarende til en vis skatteprocent pa landsplan — og alle kommunale skatteprocenter kan
nedsattes med den tilsvarende procent. Hermed vil situationen set fra borgerne, indregnet den
statslige skattestigning, vaere uendret givet at statsskatten udskrives pd samme grundlag som
kommuneskatten.

I praksis opstar der dog det problem, at udligningsniveauet ikke er 100 pct., jf. afsnit 2.3. Hvis
dette er tilfeeldet kan der ikke ses bort fra, hvorvidt der samtidig med en bloktilskudsendring
sker en @ndring af udgiftsbehovene, som bloktilskudsendringen eventuelt skal kompensere.
Hvis der séledes er tale om en udgiftsbehovsforegelse, som “vender den tunge ende nedad” og
fortrinsvist malt i skatteprocent belaster kommuner med et lavt skattegrundlag, vil der opsta en
skaevhed hvis kompensationen udbetales proportionalt med skattegrundlaget. Denne problema-
tik vil blive illustreret neermere i beskrivelsen af det geldende udligningssystem og de hertil
tilknyttede regneeksempler i appendiks.
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3. Udligning og bloktilskud — systemets overordnede organisering

Den reelle omfordelende effekt af tilskuds- og udligningssystemet ma naturligvis, set fra et gko-
nomisk synspunkt, vere i forgrunden i behandlingen af systemet. Selve systemets prasentation
og ’organisering’ har dog ogsé selvstendig interesse. Bevidstheden om, at systemet kan organi-
seres forskelligt kan séledes medvirke til at skabe en form for gennemskuelighed, lige som der i
maden at organisere systemet pd kan vaere indeholdt nogle mere eller mindre tydeligt artikulere-
de holdninger om ansvarsfordeling og styring pa det centrale kontra decentrale niveau. Endelig
kan selve organiseringen reelt indeholde nogle bindinger pa de parametre, som er afgerende for
systemets udlignende muligheder.

3.1. Bruttosystem eller nettoudligning

Som det er fremgaet af det foregédende er der i selve udligningsdelen to forhold, der kan variere
mellem kommunerne og derfor motivere udligning: skattegrundlag og udgiftsbehov.

Der foreligger her muligheden for at udligne disse forskelle i hver sit system, dvs. separat for
skattegrundlag og udgiftsbehov at beregne forskellene mellem kommunerne og gange et udlig-
ningsniveau pd. Den enkelte kommune vil sd fa en s@rskilt specifikation af, hvor meget der
modtages eller betales under henholdsvis skattedelen og udgiftsbehovsdelen. En fordel ved dette
system er, at det set i forhold til et nettosystem er lettere at gennemskue fordi beregningen sa at
sige tages trinvist. En anden fordel kan veere muligheden for at fastsette forskellige udlignings-
niveauer i de to dele af systemet.'” Dette kan eventuelt begrundes med, at sikkerheden i malin-
gen af de to variable ikke er lige stor - typisk vil der vere storre usikkerhed i mélingen af ud-
giftsbehov end i skattegrundlag. Desuden kan der ogsa vere forskel i vurderingen af de mulige
ugnskede incitamentsmeessige virkninger af et bestemt udligningsniveau for henholdsvis skatte-
grundlag og udgiftsbehov.

Den anden mulighed er at nettoficere de to ordninger, og séledes beregne et strukturelt overskud
eller underskud, som udtrykker, om kommunens samlede stilling under hensyntagen til savel
storrelsen af udgiftsbehov som skattegrundlag.'' Under et sadant system kan et relativt darligt
skattegrundlag saledes blive rettet op af et tilsvarende relativt lavt udgiftsbehov. Det kan fx
veere tilfaeldet for kommuner med forholdsvis lave indkomster men ogsé et beskedent socialt
udgiftspres. I den modsatte situation er kommuner med et ret hojt skattegrundlag men samtidig
et hejt demografisk eller socialt udgiftsbehov.'> Med andre ord skal der alene udlignes pa det,
der i sidste ende er afgerende for kommunen — nemlig nettoresultatet. Uanset dette kan synes
matematisk lidt mindre gennemskueligt end bruttoprincippet kan det peedagogisk og i en poli-

' Dette har veret angivet som begrundelse for, at udligningssystemet for 1996 havde betydelig forskel i
udligningsniveauet i de to ordninger. Fx var der for hovedstadsomradet tale om et udligningsniveau pa
skattesiden i pa 90 pct. men kun 60 pct. for udgiftsbehov, jf. Indenrigsministeriet (1995).

' Begrebet “den strukturelle balance” kendes fra Buchanan (1950). Spergsmélet om nettoficering er i
ovrigt droftet allerede i Indenrigsministeriet (1993).

12 Ofte vil der selvsagt vaere en sammenhang mellem lavt skattegrundlag og hejt udgiftsbehov, men dette
er dog langt fra altid tilfeeldet og @ndrer sig ogsa over tid. Se Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2004),
afsnit 19.1, iser 19.1.1.
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tisk sammenhzng virke klarere.”” Et sadant nettosystem har dog sa den implicitte binding, at
udligningsniveauet skal veere det samme for sével forskelle i skattegrundlag som i udgiftsbehov.

De to systemer er segt illustreret pa nedenstadende figur, hvor der for nemheds skyld er regnet
med 100 pct. udligning af sével forskelle i skattegrundlag som i udgiftsbehov.

I situationen med separat udligning af forskelle i beskatningsgrundlag og forskelle i udgiftsbe-
hov vil kommunen i eksemplet skulle betale til udligningen af beskatningsgrundlag, fordi den
har et beskatningsgrundlag hejere end landsgennemsnittets. Kommunens betaling svarer til li-
niestykket ”A” i figuren. Samtidig vil kommunen skulle modtage tilskud fra udligningen af
udgiftsbehov, fordi dens udgiftsbehov er hgjere end gennemsnittet. Kommunens tilskud svarer
til liniestykket ”B”. Kommunens samlede tilskud til og bidrag fra systemet udger séledes A — B.

I et system med nettoudligning ses der pd4 kommunens samlede situation, dvs. forskellen mellem
beregnede skatteindtegter og udgiftsbehov. I figuren svarer denne forskel til liniestykket ”C”.
Kommunen i eksemplet er i en situation, hvor dens skatteindteegter overstiger udgiftsbehovet,
og den skal derfor betale til systemet svarende til ”C”. Liniestykket ”C” i figuren svarer til af-
standen til 45-graders linien, som angiver situationen, hvor skatteindtegter og udgiftsbehov
svarer til hinanden.

Som det fremgér af figuren, er C = A — B. Nettoresultatet af de to udligningsmodeller er séledes
rent belgbsmaessigt det samme.

Figur 1: Princippet i brutto- hhv. nettoudligning

Udgiftsbehov pr.
indb., kr.

A\ / Kommune X

45°

Brutto: Udligningsbidrag = A -B

Netto: Udligningsbidrag = C

Skatteprovenu
landsgns . pr. indb., kr.

Der er forudsat 100% udligning

'3 Jf. argumentationen i den politiske aftale om en udligningsreform fra 2006 mellem regeringen, Dansk
Folkeparti og De Radikale, s.3: "Herved fis en samlet bedemmelse af kommunens gkonomiske situation,
og der udlignes pa basis af sterrelsen af det beregnede overskud henholdsvis underskud.”
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3.2.  Mellemkommunal Robin Hood eller statsfinansieret tilskudsmodel

En anden presentationsmeessig variation vedrerer spergsmalet om, i hvor hgj grad statens an-
svar for udligningen skal understreges via finansieringen af udligningen.

Arsagen til, at der er en valgmulighed pa dette omrade, er det statslige bloktilskud, som (i hvert
fald i Danmark) er af anselig storrelse. Dette bloktilskud kan enten holdes ude fra udligningen
eller bruges til at finansiere udligningen. Rent gkonomisk kan de alternative systemer dog ud-
market vare helt &kvivalente (jf. ogsi nermere gennemgangen i folgende afsnit).

Hvis bloktilskuddet holdes uden for udligningen mé kommunerne folgelig selv finansiere udlig-
ningsbidragene. Dette betyder, at systemet ma indrettes sa det direkte fremgéar, at ”de rige” kom-
muner giver til de ”de fattige” kommuner. Derfra ogsé betegnelsen "Robin Hood”-systemet —
eller lidt mere teknisk det mellemkommunale udligningssystem. Et system, hvor betalinger sva-
rer til bidrag opnaés, jf. tidligere 1 afsnit 2.2, nar der udlignes omkring gennemsnit og med an-
vendelse af gennemsnitlig skatteprocent og gennemsnitligt serviceniveau.'* Et mellemkommu-
nalt system kan etableres uanset om der anvendes brutto- eller nettoprincippet, jf. foregdende
afsnit.

Det mellemkommunale system peger i retning af et kommunalt egetansvar for udligningen, og
kan siges at ligge i forleengelse af en opfattelse af kommunerne som relativt autonome og selv-
steendige. Det fremgér som naevnt tydeligt, hvorledes én gruppe kommuner betaler til udlignin-
gen og en anden modtager — og hvilke kommuner der tilsvarende far gavn eller bliver belastet af
endringer i systemet, fx i udligningsniveauet.

En klarhed omkring betalingsstrammene kan ses som en fordel nar systemets nermere sam-
menhange skal udredes — fx for embedsmend i det kommunale system. Men ikke mindst kan
det set fra et politik-synspunkt veere enskvaerdigt, hvis problemet med at fastleegge det “retfer-
dige” niveau for udligningen via det mellemkommunale aspekt kunne placeres hos kommunerne
selv (og deres organisationer). Politiske beslutningstagere, som oplever et pres for gget udlig-
ning men er skeptiske over for hensigtsmaessigheden heraf, kunne endvidere se det som er for-
del, at diskussionen om et @get udligningsniveau skulle forhandles mellem kommunerne selv.
De kommunerne séledes i sagens natur har modstdende interesser vil det forventeligt vaere van-
skeligt at forhandle sig til enighed om &ndringer i systemet i et sddant forum — bade i den ene
og den anden retning.

Spergsmalet er dog, om det er realistisk at overfore ansvar for udformningen af udligningssy-
stemet til kommunerne i noget vasentligt omfang — eller om det centrale niveau under alle om-
stendigheder vil blive opfattet som hovedansvarlig. Hvis det sidste er tilfeeldet forekommer den
mellemkommunale model mindre attraktiv set fra statens side. Er det séledes alligevel staten,
der politisk skal lgfte ansvaret for udligningen, kan det synes mere hensigtsmessigt med en
statsfinansieret udlignings-/tilskudsmodel, hvor staten bruger bloktilskuddet til at betale for
(storstedelen) af udligningen. Fordelen ved en siddan statsfinansieret — eller “integreret” - model
frem for den mellemkommunale eller ”autonome” model kunne veare, at der umiddelbart laegges
op til ferre kommunale stridigheder nar staten kan henvise til, at det er statspenge der er hoved-

'* Hvis der ikke udlignes omkring sadanne gennemsnitssterrelser men alligevel enskes et mellemkommu-
nalt system, ma der etableres nogle kompenserende betalinger fra kommunerne — negative eller positive -
som neutraliserer eventuelle ubalancer i betalingerne. I udligningssystemet for 1996 var der séledes etab-
leret sdkaldte neutralitetsbeleb til dette formal. Jf. Indenrigsministeriet (1995).
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finansieringskilde for systemet.'” Anderledes udtrykt vil understregningen af det statslige ansvar
for udligningen kunne virke generelt legitimerende for systemet i forhold til den kommunale
verden. Stridigheder mellem kommunerne kan i den forbindelse veere nok sa generende fra et
landspolitisk synspunkt, hvor der ofte vil vaere vasentlige indbyrdes modsatninger inden for de
fleste storre partier.'® Det ber dog indskydes, at spergsmalet om, hvorvidt konflikterne om ud-

ligningen i sidste ende bliver ferre under et statsfinansieret system, ikke er empirisk eftervist.'”
18

Velges det, som i det danske system fra 2007, at lade staten veere (med)finansierende i udlig-
ningen foregar det i praksis ved, at bloktilskuddet, eller i hvert fald en vasentlig del heraf, af-
settes til at dekke udgiften ved at lofte de fattige” kommuner op pa et hgjere niveau end
landsgennemsnittet, hvor udligningsgraden angiver ambitionsniveauet herfor. I dette tilfzlde
kan det i gvrigt synes mere narliggende at tale om en tilskudsmodel frem for en udligningsmo-
del, uanset det gkonomiske resultat i sidste ende kan vaere det samme. Jo hgjere niveau der ud-
lignes” 1 forhold til, dvs. jo hejere niveau tilskuddene beregnes i forhold til, jo dyrere vil det
veere for staten. Staten deekker dog udgiften via bloktilskuddet, som alligevel skulle tilgd kom-
munerne, men da bloktilskuddet dog kun har en vis sterrelse kan dette forhold satte en granse
for hvor hejt et niveau, der kan ydes tilskud i forhold til.

Princippet i forskellen mellem det mellemkommunale og det statsfinansierede system fremgar
af figur 2.

"> Om den autonome og integrerede model se evt. Kabelmann et al (1999).

'® Holdt-Olsen (2006) mener uanset dette at kunne identificere politiske swrinteresser som styrende for
indretningen af udligningssystemet og at kriterier, som gavner socialdemokratiske ledede kommuner er
fravalgt i 2007-udligningsreformen. Med de senere artiers betydelige skift i partiernes valgermassige
bagland geografisk og regionalt kan dog anferes, at det er ret vanskeligt at identificere sédanne “’social-
demokratiske kriterier”.

"1 Danmark er fra 1. januar 2007 indfert et i hovedsagen statsfinansieret udligningssystem, idet kun 12
kommuner i 2007 er nettobetalere i landsudligningen — nemlig de kommuner, hvor de strukturelle over-
skud er mere end 25 pct. af de gennemsnitlige nettodrifts- og anlaegsudgifter, jf. ogsa Indenrigs- og Sund-
hedsministeriet (2006b). Ogsa i Sverige er der, fra 1. januar 2005, indfert et system med statsfinansieret
udligning — dog kun pé skattesiden. Rent teknisk opereres der her med et skatteudjeevningsunderlag for
kommunerne pa 115 pct. af landsgennemsnittet. Baggrunden er her ogsa en fortolkning af den svenske
grundlov, hvorefter kommunale (indkomst-)bidrag skulle kunne vere grundlovsstridige. Baggrunden for
det svenske system er narmere behandlet i SOU (2003), serligt kapitel 2 og 3 samt reservationerne fra
mindretal. I denne betaenkning opereres der i gvrigt med et garantiniveau pa 120 pct. @nsket om at undga
konflikt om udligningen synes (ogsd) at have spillet en rolle i den svenske debat. En staerkt kritisk hold-
ning til effekten af de mere prasentationsmaessige andringer i det svenske udligningssystem gives dog af
prof. Jonsson (2004) fra Institut for kommunalekonomi i Stockholm i en artikel med titlen ”Den kommu-
nala inkomstlijamningen — kejsaren nya kléder”. Jonsson ger bl.a opmaerksom pé reguleringsposter som
skal sikre, at staten ikke skal tilfore kommunerne flere penge alene som folge af systemets organisations-
maessige omlaegning.

'® Et eksempel pa valg af et tilskudssystem frem for et udligningssystem er i ovrigt tilskudsmodellen for
bydelsforsaget i Kebenhavn fra 1997-2001. Den af COWI opstillede tilskudsmodel var dog absolut ikke
uden konflikter — hvilket dog gjaldt de ekonomiske vilkér omkring forseget mere generelt. Jf. ogsd PLS
Consult (1999) og Kabenhavns Kommune (1999).



Figur 2. Mellemkommunal og statsfinansieret udligning

Figur 2a: Principskitse for system med mellemkommunal udligning og
sarskilt bloktilskud (2006)-

Tilskud / bidrag pr.
indb., kr.

= tilskud
= bidrag

Strukturelt
0 under /
overskud pr.
indbygger, kr.
imellemkom-
munalt
system

(Underskud) (Overskud)

Bloktilskud pr.
indbygger, kr.

Figur 2b: Principskitse for system med statsfinansieret udligningstilskud
(2007)*

Tilskud / bidrag
pr.indb., kr.

= tilskud
= bidrag

Kommuner
med
overskud
(12)

— Strukturelt
under/overskud

pr. indbygger i
statsfinansieret
system

(Underskud) 0 (Overskud)
Note: 1) Der er set bort fra et yderligere indbyggertalsfordelt bloktilskud
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4. Den formelle praesentation af det danske udligningssystem

4.1. Indledning

I det folgende gennemgas det kommunale tilskuds- og udligningssystem matematisk. Hoved-
vaegten legges pa den sdkaldte landsudligning, og der ses indledningsvist pd systemet som var
galdende fra 1996 til 2006, og hvorledes dette system kan omformes til et system der minder
om det system, der gelder fra 2007.

4.2.  Symboler
Folgende symboler anvendes i gennemgangen:

Y; = beskatningsgrundlag pr. indbygger i kommune i

Y)and = beskatningsgrundlag pr. indbygger i hele landet

Yhovedstad = beskatningsgrundlag pr. indbygger i hele hovedstadsomradet

PROV; = provenu af indkomstskat i kommune i

U; = udskrivningsprocent i kommune i

U; = Udskrivningsgrundlaget i kommune i

ji = grundskyldpromille i kommune i

J; = afgiftspligtige grundveerdier (jordvardier) i kommune i

Jangel = andel af de afgiftspl. grundvaerdier som henregnes til skattegrundlaget

b; = beskatningsniveau i kommune i

t = skattetryksfaktor (i landsudligning og vedrerende tilskud til ugunstigt stillede kommuner)
thoveastad = skattetryksfaktor i hovedstadsudligningen

P; = udgiftsbehov pr. indbygger i kommune i

Plang = udgiftsbehov pr. indbygger i hele landet

Bi = udgiftsbehov i kommune i

Blang = udgiftsbehov i hele landet

ej = veerdien af udgiftsbehovskriterium j i kommune i

Vj= veegt til udgiftsbehovskriterium j

n = antal udgiftsbehovskriterier

m = antal kommuner

DEMO; = demografisk udgiftsbehov i kommune i

SOCIO; = sociogkonomisk udgiftsbehov i kommune i

Bef; = indbyggertal i kommune i

Befhoveastad = indbyggertal i hovedstadsomradet

Befiang = indbyggertal i hele landet

NDA = de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter i hele landet
NDAnovedstad = de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsudgifter i hovedstadsomradet
UNjang = udligningsniveauet i landsudligningen

UNygunst = udligningsniveauet vedr. tilskud til ugunstigt stillede kommuner
UNhovedstad = udligningsniveauet i hovedstadsudligningen

G = bloktilskud

G, = andel af bloktilskud, der anvendes til udligning (’statsfinansieret udligning’)
Gugunst= andel af bloktilskud, der anvendes til udligning for ugunstigt stillede kommuner

G, = andel af bloktilskud, der ikke anvendes til udligning
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STRUK; = strukturel balance pr. indbygger i kommune i
STRUK ang = strukturel balance pr. indbygger i hele landet

96
T

i_land = tilskud til kommune i fra landsudligning — inklusive bloktilskud — efter 1996-tilskuds- og udligningssystemet

07 . L. . . . . .o
T 1ang = tilskud til kommune i fra landsudligning — inklusive bloktilskud — efter 2007-tilskuds- og udligningssystemet

07 . . . .
T i,ugunst = tilskud til kommune i fra ordningen vedr. ugunstigt stillede kommuner

07 .. . .
T i hovedstad = udligning vedrerende kommuner i hovedstadsomradet

4.3. Landsudligning

Det kommunale udligningssystem bestar af tre hovedelementer: landsudligning, tilskud til ugun-
stigt stillede kommuner samt hovedstadsudligning. De tre systemer gennemgas serskilt neden-
for — med hovedvagten péd landsudligningen som gkonomisk mest tungtvejende.

2007-udligningsreformen indebarer en rakke praesentationsmessige og opstillingsmaessige
@ndringer, som pa visse punkter har gjort tilskuds- og udligningsberegningen mere komprime-
ret 1 forhold til tidligere. Den matematiske fremstilling vil dog tage udgangspunkt i systemet for
2007 — som kan benavnes 1996-systemet efter det ar, hvor systemet blev indfert. Dette system
presenteres saledes pa en mere disaggregeret form, som kan gere matematikken nemmere gen-
nemskuelig og desuden er 1996-systemet umiddelbart lettere at relatere til den principielle ud-
ligningsopstilling fra foregédende kapitel 2.

Forinden skal dog fastleegges de udligningsmessige grundelementer, som i opbygningen er stort
set uendrede mellem de forskellige systemer.

4.3.1. Definition af skattegrundlag og udgiftsbehov
Farst skal skattegrundlaget pr. indbygger i hver kommune defineres. Det er dette skattegrund-

lag, som indgér i udligningen:

*
Y _ PROVl + ‘]andel ‘]i (1)

' Bef*u,  Bef

Skattegrundlaget opgeres séledes dels fra det grundlag, der kommer fra personbeskatningen,
dels en andel af de afgiftspligtige grundveerdier. Personbeskatningsdelen beregnes indirekte som
provenuet af de kommunale personskatter divideret med udskrivningsprocenten (hvorved ud-
skrivningsgrundlaget fremkommer) og endelig omregnet til en sterrelse per indbygger. Hertil
leegges en andel af de afgiftspligtige grundveaerdier, som udtryk for, at kommunerne udover per-
sonbeskatningen ogsé kan beskatte jordverdier. Grundskylden er dog af vasentlig mindre be-
tydning i den kommunale beskatning end personskatten, og det er derfor ogsa kun en andel der
tilleegges udskrivningsgrundlaget som udtryk herfor. Jange er i 2007 fastsat til 0,094, dvs. at 9,4
pct. af grundvaerdierne henregnes til skattegrundlaget.

Herefter fastsattes udgiftsbehovet, som bestar af et demografisk og et sociogkonomisk element
— ogsé malt per indbygger:
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o B
Bef,
NDA
og P. ., = —— pr. definition. 2
g land Bef|and p ()

Udgiftsbehovet i kommune i, B;, fastlegges som "
B, = DEMO, + SOCIOQO, 3
som narmere kan specificeres via enhedsbelab — forst for det demografiske element:

V. *NDA
DEMO, =) e, —4—— @)

- m
a 2.6

i=1

med ivj =07

=

dvs. med en vagt til demografiske kriterier pd 70 pct.(2007-regler), og derefter det sociogko-
nomiske element med en vagt pa 30 pct., som beregnes via et sékaldt sociogkonomisk indeks:

%
SOCIO, = (SIN; /100)*0’3eﬂ Bef, (5)
landi

hvor

N, ei' Bef.
SIN, =Y -0V, /100 (©)

j=t Ze__ BefIand

i=1 !

med ZVj =1

i=1

9 1996-systemet indgik derudover et sdkaldt grundtilleg, verdisat til 7' mio.kr. for alle kommuner. I
og med vardien var ens for store sdvel som smd kommuner tilgodesa gruntilleegget, malt per indbygger,
de smé kommuner med henvisning til de minimumsudgifter der altid vil vare ved at drive en kommune.
Grundtilleegget blev dog opfattet som havende uheldige incitamentsmaessige egenskaber i retning af at
modvirke kommunesammenlagninger.
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4.3.2. 1996-systemet — systemet far 2007
a. Udligningsrelationen — pa bruttoform

Landsudligningen ifelge 1996-systemet inklusive det kommunale bloktilskud kan opskrives ved
folgende udtryk, hvor det gaelder,
e at der udlignes efter skattegrundlag og udgiftsbehov hver for sig,
e at udligningen er mellemkommunal (selvfinansierende) med et vist udligningniveau
(UNjang=0,45, dvs. 45 pct.) og
e at der tillige ydes et bloktilskud fordelt efter skattegrundlag.

Ti?lgnd = (7)
% * UNland * (Yland _Yi ) * Befi + UNIand * (P| - F)Iand ) * Befi +G —Y' BEf'
YIand * Befland YIand * BefIand
[--mmmmmeeee skatteudligning 10 udgiftsbehovsudl.-----]  [---bloktilskud---]

eller med en skattetryksfaktor, dvs. den faktor som benyttes til at omregne fra skattegrundlag til
et provenuudtryk:

. NDA ®)
YIand * B(afland

hvorefter (7) kan formuleres som:

Titend = 7
Y, * Bef,

t*UN,_ , * -Y;)* Bef. + UN
land (Yland |) i *BEf

*(P, —Pang) * Bef; +G

land

land land

Det bemaerkes fra (7), at safremt bloktilskuddet, G, oges, vil det alene oge tilskuddet til en
kommune proportionalt med skattegrundlaget. Dette har helt fra starten af det generelle udlig-
ningssystem i 1984 varet anset for en enskverdig egenskab — forudsat at der ikke med endrin-
gen af G er sket &ndringer i opgaverne eller udgiftsbelastningen, dvs. at andringen i G har vee-
ret en rent finansiel endring. Andringer i G har saledes ikke pavirket fordelingen mellem kom-
munerne — forstaet pa den made, at fx en foragelse i G vil kunne finansiere den samme nedseet-
telse af skatteprocenterne i en rig som i en fattig kommune.

Dette afspejles i skattetryksfaktoren, som er uandret uanset bloktilskuddets sterrelse. Bloktil-
skudsfordelingen bevarer séledes de relative indkomstforskelle mellem kommunerne, og er — da
der som navnt er tale om et finansielt bloktilskud — alene af betydning for fordelingen af skatte-
trykket pa henholdsvis staten og den kommunale sektor. Systemet er i et regneeksempel sogt
illustreret i appendiks — “regneeksempel 2(a)”. "Regneeksempel 2(c)” viser, at neutraliteten
bevares ved en finansiel @&ndring i bloktilskuddet pa baggrund af en vis procentvis stigning i
indkomsterne, om end den oprindelige indkomstfremgang var en smule mere gunstig for la-
vindkomstkommunen. Hvis der derimod er tale om en bloktilskudskompenseret forogelse af
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udgiftsbehovene er dette system en ulempe for den fattige kommune og en gevinst for den rige
kommune, jf. "regneeksempel 2(e)”.

b. Omskrivning til nettoudligning

I det gzeldende system er der lagt veegt pa, at udligningen blev opgjort hver for sig — i henholds-
vis en skattedel og en udgiftsbehovsdel. I det nye udligningssystem har det derimod veret anset
som en fordel, at der blev fokuseret direkte pa forskellen i en kommunens udgiftsmaessige be-
lastning fra udgiftsbehovene og de indtegtsmaessige muligheder fra skattesiden, hvilket er ble-
vet kaldt nettoudligning. Relation (7) kan omskrives til en sadan nettoudligning, dvs. hvor der
fokuseres pé forskelle mellem skattekraft og udgiftsbehov:

Tiignd = ©
Y. * Bef.
UN 00 *(&*Ymd _&*Yi+ﬂ_ﬂand)*86fi+6*'—(e':
YIand * BefIand Yland * BEfIand land * BEfIand
%k
UN g * (R _&*Yi +ﬂ_ Pana) * Bef; +G x_ Yi"Bef,

land land land land land

Dvs. under udnyttelse af (2):

£ 3
NDA *Y,)* Bef, + G * Y, * Bef,
Y, . *Bef * Bef

land land Y

T<96

i,land

= UNland *(Pl - (9,)

land land

Eller med indsettelse af det komprimerede udtryk for skattetryksfaktoren fra (8) folgende:

Y, * Bef,
#(P —t*Y,)*Bef, +G* 1 1

T'% land
Y, . *Bef

i,land

=UN 9

land land

[------- nettoudligning------- ] [----bloktilskud----]

Heraf fremgér altsé tydeligt, at nettoudligningen er en udligning af forskellen mellem udgiftsbe-
hovet og skattekraften i kommune i. For at nd frem til det samlede tilskud fra landsudligningen
tillegges herefter kommune i’s andel af bloktilskuddet. Selve prasentationen af udligningssy-
stemet som en nettoudligning tillagt et bloktilskud @ndrer saledes ikke i sig selv pa de beregne-
de summerede tilskuds- og udligningsbeleb for den enkelte kommune (jf. ogsd “regneeksempel
3(a)” i appendiks).

4.3.3. P4 vej fra 1996-systemet til 2007-systemet

I 1996-systemet har det veret set som en prasentationsmassig (og fordelingsmaessig) svaghed,
at bloktilskuddet blev fordelt efter skattegrundlag, og der var derfor i &rene op til 2007-
udligningsreformen forslag om, at bloktilskuddet skulle fordeles efter indbyggertal.
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Et sadant system kan opskrives ved en omformulering af (9°), idet det indbyggertalsfordelte
bloktilskud tilfejes — og samtidig fratreekkes i udligningsparentesen, og det skattefordelte blok-
tilskud tages med i udligningsparentesen, dvs. det noget kluntede udtryk:

T_(07) =UN *(p__ NDA *Y._F(G/UNland)*Yi _ G )*BEf-+G* BEfi
Hene fand I YIand * Befland I YIand * Beflamd UNIand * Be.I:Iand I Befland

hvilket kan omskrives til

T =Ny * (B8, — O vBef G (10)

land land land

med en re-defineret skattetryksfaktor, t, fastlagt som

. _ NDA-G/UN
© Y. *Bef

land (1 1)

land land

Det ses, at skattetryksfaktoren i det hidtidige system, jf. (8), nu er blevet formindsket med blok-
tilskuddet, G, divideret (eller rettere forsterret op) med udligningsniveauet. Dette element skal
ses 1 sammenhang med, at der nu via det indbyggertalsfordelte bloktilskud sa at sige foretages
en 100 pct. udligning af en del af indtegtsforskellene athengig af sterrelsen af dette tilskud.
Hvis det samlede udligningsniveau skal vaere det samme som hidtil skal der tages hgjde for
dette i den evrige udligning — hvilket altsd gares ved at bloktilskuddet divideret med udlig-
ningsniveauet fragar i skattetryksfaktoren.

Endelig kan det udtrykket i (10) skrives sammen til det betydeligt mere enkle:

T\ =UN

i,land land *(Pl _t*Yi)* Befi . (10,)
Hvis bloktilskuddet skal vare udligningsneutralt i dette system, og der fortsat antages at vare
tale om et finansielt tilskud, skal bloktilskuddet saledes — “forsterret” til sin udligningsveerdi -
fratraekkes i skattetryksfaktoren. En konsekvens heraf er, at hvis bloktilskuddet eges skal skatte-
tryksfaktoren formindskes. Herved kommer staten via bloktilskuddet til at betale mere af udlig-
ningen — en udligning som kommer de fattige kommuner til gode, men som de rige ellers alter-
nativt skulle have betalt. Den udligningsneutrale egenskab af bloktilskuddet fremgéar ogsé af
”regneeksempel 4(a)” i appendiks.

Det kan hurtigt vises, at (10”) faktisk balancerer med sterrelsen af bloktilskuddet:

Z Ti,(lg’llw)d = Z(UNland *(Pu _t*Yi)* BEfi)
i=1

i=l
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m m NDA m G/UN
= N.4*P *Bef)—> (UN , ¥*—————*Y *Bef )+ » (UN, , *——d_*y *Bef
IZZI:(U land i |) IZ:;( land Y|and * Bef|and i |) Iz:l:( land Y|and % Bef|and i |)
NDA G/UN
= (UN g * Piang *Bef g )= (UN g —————*Y ., *Bef . )+ (UN, *———29 =Y _ . *Bef
( land land land ) ( land Yland * Bef|and land land ) ( land Y|and % Bef|and land land )
= (UNIand *ﬂ* BefIand )_(UNIand * NDA)+(UNIand *G /UNIand )
Befland
=(UN,,,s *NDA)-(UN_., *NDA)+(G) =G (12)

Det fremgér saledes, at indbyggertalsfordelt bloktilskud og statsfinansieret udligning er naturligt
sammenhangende komponenter i et udligningssystem.

4.3.4. 2007-systemet

I det udligningssystem, der gelder fra 2007, er der dog ikke valgt precist den logsning, som er
beskrevet i foregdende afsnit, hvor hele bloktilskuddet anvendes i udligningen, og skattetryks-
faktoren @ndres ved finansielle &ndringer i bloktilskuddet.

For det forste er skattetryksfaktoren last fast, saledes at andringer i bloktilskuddet faktisk kan fa
udligningsmeessige virkninger. Forklaringen pé at der er valgt denne formulering af udligningen
kan vere to forhold:

e bloktilskudsendringer er ikke finansielle, men er kedet sammen med en og-
ning/mindskelse af udgifterne. Det kan fx vare tilfeeldet, nar bloktilskuddet anvendes
som kompensationsmetode ved DUT-reguleringer og reguleringer for budgetgarantien.

e det forekommer relativt teknisk at endre i skattetryksfaktoren hver gang, der sker an-
dringer i bloktilskuddet. Her forekommer det praesentationsmeessigt mere enkelt sim-
pelthen at anvende den gennemsnitlige skatteprocent blandt kommunerne. Denne er dog
ganske vist ogsa et produkt af bl.a. bloktilskuddets sterrelse.

For det andet er kun en del af bloktilskuddet direkte anvendt i udligning, mens den anden del,
der er anvendt, fordeles efter indbyggertal.

a. Udligningsrelationen

Den udligningsformel, der er etableret i 2007-systemet, er folgende, hvor UNjang=0,58 (58 pct.):

Bef,
Tif)IZand :UNIand *(PI _t*Yi)*BEfi +GZ * : (13)
land
med skattetryksfaktoren formuleret som:
u NDA-G
t=>b *Y /Y, )x——o—. 14
; i (I Iand) Y *Bef ( )

land land
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hvor beskatningsniveauet i kommune i er fastlagt som
b, =(u; *U; + j; *J)/Y, (15)

dvs. at skattetryksfaktoren fastsaettes som det gennemsnitlige beskatningsniveau, hvilket til-
naermet svarer til de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter, NDA, fratrukket den finansiering,
der kommer fra bloktilskuddet, og alt sat i forhold til det samlede skattegrundlag i hele landet.
Konsekvenserne af denne udligningsformulering er illustreret i “regneeksempel 5(a)” i appen-
diks, hvoraf det fremgar, at omlegningen i forhold til de tidligere systemer ikke er neutral, men
en fordel for den fattige kommune.

b. Neermere om den strukturelle balance®

I ligning (13) er udtrykket i parentesen ganget pa befolkningssterrelsen fastlagt som den struktu-
relle balance pr. indbygger, Struk, dvs. for kommune i:

Struk; = (P, —t*Y,)* Bef, (16)

Den gennemsnitlige strukturelle balance er saledes:

Struk

land

= (Struk; * Bef,)/ Bef ,, (17)

i=1

Denne strukturelle balance er negativ for en gennemsnitskommune, hvilket skyldes at det gen-
nemsnitlige beskatningsniveau ganget pa beskatningsgrundlaget i gennemsnitskommunen ikke
kan finansiere udgiftsbehovet i gennemsnitskommunen. Arsagen til dette er, at der i finansierin-
gen ogsa indgar et bloktilskud, G, hvorved staten saledes har péataget sig en del af skattebyrden.

¢. Neermere om bloktilskuddets bestanddele

Sterrelsen G, er det residuale bloktilskud, som er tilbage, nar en del af bloktilskuddet er anvendt
til udligning, dvs. dels Gygunst som anvendes til udligning for ugunstigt stillede kommuner (jf.
naeste afsnit), dels - og forst og fremmest - G;, som er det belgb, der skal anvendes til landsud-
ligningen. G; fremkommer som:

m

Gl = Z(UNland *(Pl _t*Yi)>x< BEfi)

i=l

X o NDA o G
= N4 *P *Bef.)— UN, ., * *Y. *Bef. )+ UN, , ¥*———*Y, *Bef,
; (U land i i ) ; ( land Y|and % Bef|and i i ) ; ( land Y|and % Bef|and i i )
= (UN g « DA *Befiipg ) = (UN g *NDA) +(UN,,,, *G)

land

20 Jf. afsnit 3.2 ovenfor med henvisning til Buchanan (1950).
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=UN,,c *G (18)

land

som er < G, da udligningsniveauet, UNy,q, er mindre end 1 (100 pct.).

d. Udligningsvirkninger af bloktilskudssendringer

Med fastlasningen af skattetryksfaktoren (som det gennemsnitlige beskatningsniveau, jf. afsnit a
ovenfor) vil en @ndring af bloktilskuddet alene kunne foretages via G,. Virkningen af en sadan
@ndring i bloktilskuddet vil athaenge af, hvad der i gvrigt sker pa udgifts- og indtagtssiden — og
dermed ogsa hvilken effekt der bliver pa gennemsnitsskatten.

Der kan eksempelvis forudsettes en fastholdelse af udgifterne og en bloktilskudsformindskelse
til kompensation for en vis procentvis stigning i de kommunale skatteindtegter som folge af en
positiv udvikling i beskatningsgrundlaget (— eller en foregelse af bloktilskuddet til neutralise-
ring af en indkomstnedgang). Der vil m.a.o. her vaere tale om en finansiel @ndring i bloktil-
skuddet. Her vil reduktionen af bloktilskuddet via en formindskelse af “resttilskuddet” G, bety-
de, at &ndringen relativt vil gavne de rigeste kommuner fordi formindskelsen betales efter ind-
byggertal og derfor er relativt — set i forhold til indkomsten — mindre tyngende end for den fatti-
ge kommune, mens indkomstfremgangen ved samme procentvise stigning i den rige og fattige
kommune sa at sige vejer lige meget. Forholdene er ogsé illustreret i “regneeksempel 5(c)” i
appendiks. Det omvendte gor sig derimod nu geldende ved en bloktilskudskompenseret for-
ogelse af udgiftsbehovene, jf. “regnecksempel 5(e)”.

4.4.  Tilskud til ugunstigt stillede kommuner uden for hovedstadsomradet

Som en overbygning pé landsudligningen er der etableret et ekstra tilskud for ugunstigt stillede
kommuner, som defineres som kommuner, hvor det strukturelle underskud overstiger 25 pct. af
landsgennemsnittet.

T-07

i,ugunst = UN * [StrUki - StrUk * 1525] * Befi (19)

ugunst land

for Struk; > Struk,, *1,25 og med UNygns=0,32 (27 pct.), dvs. udligningsniveauet er margi-
nalt 90 pct. for disse kommuner. Endelig er det en betingelse, at kommunen ikke tilherer hoved-
stadsomradet, HO.

Omkostningen ved denne ordning er — med z omfattede kommuner:

z
Gugunst = ZTI 2J7gunst (20)
i=1

4.5. Hovedstadsudligning

Netop for hovedstadsomradet, som er defineret som 30 navngivne kommuner, galder som en
anden overbygning til landsudligningen en mellemkommunal udligning blandt disse kommuner.
For kommune i tilherende hovedstadsomréadet udger udligningen
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T- 07

i,hovedstad — UN * (PI —t >X<Yi ) * Befi (21)

hovedstad hovedstad

hvor UNpgvedstad=0,27 (27 pct.). Denne udligning er mellemkommunal, og skattetryksfaktoren
derfor defineret som

NDAhove sta
thovedstad = Y * Bedft d . (22)

hovedstad hovedstad

At denne udligning er mellemkommunal og altsé balancerer mellem de q kommuner i hoved-
stadsomradet, ses af:

q

q
zTi f)h70vedstad = Z (UN hovedstad * (Pl - thovedstad * Yi ) * Befi )
i=1

i=1

“ B NDA, ; edstad .
=UN * —_*Bef. — ovedsta *3 Y. *Bef,
hovedstad (; Befi "y * Bef hovedstad ; I I )

hovedstad

N DAhovedslad
* Bef

q q
=UN hovedstad * (Z Bi - *Yhovedstad * Z Befi )
i=1 i=I

Y

hovedstad hovedstad

=UN hovedstad * ( N DAhovedstad -N DAhovedstad ) =0

da summen af udgiftsbehovene i omradet svarer til de samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter i
omradet og befolkningstallene i de enkelte kommuner ligeledes summer til hele omradets ind-
byggertal.
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Appendiks — regneeksempler
Til brug for disse eksempler skal yderligere variable defineres for kommune i:

sj= serviceniveauet i kommune i, som defineres som forholdet mellem de faktiske udgifter og udgiftsbehovet
Fi= faktiske udgifter i kommune i. Summen af de faktiske udgifter svarer til summen af udgiftsbehovene

tj= skatteprocent i kommune i
De gvrige variable er defineret ovenfor.

Basisscenarium (a): Illustration af udligningsrelationerne med seks system-
eksempler

I regneeksemplerne neden for er det segt illustreret, hvorledes gkonomien udmentes i to stan-
dardkommuner — en fattig og en rig — under visse forudsatninger om skatteindtaegternes og
udgiftsbehovenes storrelse (et “basisscenarium” (a)) og antagelser om, hvorledes skatteindtaeg-
terne omseettes til serviceniveauer og beskatningsniveauer. Herefter ses der péa seks forskellige
eksempler med seks forskellige “’systemer”. De to kommuners skatteprocenter benyttes her som
neglevariabel til illustration af, hvordan gkonomien i de to kommuner pavirkes i de forskellige
systemer.

I nervaerende afsnit med basisscenariet (a) ses skatteprocenterne i de enkelte eksempler i for-
hold til det eksempel, hvor der alene er tale om en mellemkommunal udligning (eksempel 1(a)
jf. nedenfor). Der tages dog udgangspunkt i et eksempel uden udligning (eksempel 0(a)), hvor-
efter der indferes en mellemkommunal udligning (eksempel 1(a)). Derefter tilfojes et skatte-
grundlagsfordelt bloktilskud svarende til 1996-systemet, og det demonstreres at omskrivningen
til nettoudligning ikke @ndrer selve udligningsbetalingerne og skatteprocenterne (eksemplerne
2(a) og 3(a)). Herefter gennemregnes et eksempel med en udligningsneutral transformation af
1996-systemet med indbyggertalsfordelt bloktilskud (eksempel 4(a)), og endelig folger et reg-
neeksempel pa et system, som i stiliseret form svarer til 1997-systemet (5(a)). Dvs. alt i alt fés:

Regneeksempel 0(a): gkonomi i to kommuner for udligning
Regneeksempel 1(a): gkonomi med et 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem

Regneeksempel 2(a): gkonomi med et 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem og et skatte-
grundlagsfordelt bloktilskud (=~ 1996-system)

Regneeksempel 3(a): gkonomi med et 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem og et skatte-
grundlagsfordelt bloktilskud - og nettoudligning (=~ 1996-system omskrevet)

Regneeksempel 4(a): en udligningsneutral overgang til en skonomi med en 50 pct. statsfinansie-
ret nettoudligning — omskrevet fra situation 3 og med et indbyggertalsfordelt bloktilskud (~pé
vej mod 2007-system)

Regneeksempel 5(a): skonomi med et 50 pct. statsfinansieret nettoudligningssystem pé struktu-
relle balancer samt et indbyggertalsfordelt bloktilskud (=2007-system)

I de felgende afsnit (b)-(e) ses der pa nogle “@&ndringsscenarier”, dvs. med forskellige scenarier
for veekst i indkomster eller udgiftsbehov og/eller tilsvarende @ndringer i bloktilskud. Der er her
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valgt at folge de to systemer, der i stiliseret form reprasenterer 1996-systemet og 2007-
systemet, dvs. eksempel 2 og 5.

Regneeksempel 0(a): okonomi i to kommuner for udligning med én indbygger i hver
kommune.

Kommune A: Ya = 1000, Po =200, Befs =1, so = 0,75, Fo = 150, ta = 0,15
Kommune B: Yg = 2000, Pg =200, Befgs = 1, sg = 1,25, Fg = 250, tg = 0,125

NDA = 150+250 =400, Pjang =200, t =0,1333

Kommentar: kommune A’s lavere skattegrundlag er pr. antagelse omsat til dels et i for-
hold til B lavere serviceniveau og dels en hgjere skatteprocent.

Regneeksempel 1(a): skonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem, UN =
0,5. Udligningen antages alene at sld igennem pa serviceniveauer.

Fra (7°) fas:

Ta =0,1333*%0,5*(1500-1000)*1 = 33,3 =>
Fa=183,3,54=0,92

Tg = 0,1333*0,5*%(1500-2000)*1 =-33,3 =>
Fg=216,7,s5 = 1,08

tA: 0,15
tg = 0,125

Kommentar: Udligningen medferer, at kommune A’s serviceniveau narmer sig kom-
mune B’s. Med de gjorte antagelser om udligningens gennemslag pé serviceniveauerne
er skatteprocenterne derimod uandrede.

Regneeksempel 2(a): akonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem, UN =
0,5, og et skattegrundlagsfordelt bloktilskud, G = 30. Fordelingsvirkningerne heraf an-
tages alene at sld igennem pa skatteprocenter.

Fra (7°) fas:

Ta =0,1333*0,5*%(1500-1000)*1 + 30*(1000/3000) = 43,3 =>
Fa=183,3, s =0,92, ta = (150-10)/1000 = 0,14

Tg = 0,1333*0,5*(1500-2000)*1 + 30*/(2000/3000)= -13,3 =>
Fg =216,7, sg = 1,08, tg = (250-20)/2000 = 0,115

ta=0,15=>0.14 (A=-0,1)
ts = 0,125 => 0,115 (A =-0,1)

Kommentar: Tilfojelsen af et skattegrundlagsfordelt bloktilskud sanker skatteprocen-
terne i badde A og B med 1 pct.point — og demonstrerer dermed udligningsneutraliteten.
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Regneeksempel 3(a): ekonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem, UN =
0,5, et skattegrundlagsfordelt bloktilskud, G = 30, samt nettoudligning.

Fra (9°) fas:

Ta =0, 5%(200-0,1333*1000)*1 + 30*(1000/3000) = 43,3 =>

Fa = 183,3, sa = 0,92, ta = (150-10)/1000 = 0,14Tg = 0,5%(200-0,1333*2000)*1 +
30*/(2000/3000)=-13,3 =>

Fg =216,7, sg = 1,08, tg = (250-20)/2000 = 0,115

ta = 0,14 (ueendret)
tg = 0,115 (uendret)

Kommentar: Nettoudligningen andrer ikke 1 sig selv pa udligningsbelgbene, og er séle-
des en ren prasentationsmessig @ndring.

Regneeksempel 4(a): en udligningsneutral overgang til en skonomi med 50 pct. statsfi-
nansieret udligning — omskrevet fra 3-situationen med et indbyggertalsfordelt bloktil-
skud.

Fra (11°) fis nyt t:
t =(400-30/0,5)/(1500*2) = 0,1133

Fra (10°) fas herefter:

Ta =0, 5%200-0,1133*%1000)*1 = 43,3 =>

Fa=183,3, 54 =0,92, ta = (150-10)/1000 = 0,14

Tg = 0,5%(200-0,1133*2000)*1 + 30*/(2000/3000)=-13,3 =>
Fg=216,7, sg = 1,08, tg = (250-20)/2000 = 0,115

ta = 0,14 (uendret)
tg = 0,115 (uendret)

Kommentar: Det fremgar, at omskrivningen til det nye system er udligningsneutral — og
altsd ogsd her en ren praesentationsmeessig &ndring.
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Regneeksempel 5(a): ekonomi med et 50 pct. statsfinansieret udligning pé strukturelle
balancer med et indbyggertalsfordelt bloktilskud.

Fra (14) fas nyt t:
t = (400-30)/(1500%2) = 0,1233

Desuden skal G; bestemmes sédledes at G, = G — G, kan fastleegges fra (18):
G =0,5*G=15

Fra (13) fas herefter (idet der fortsat forudsaettes anvendt 33,3 til serviceudligning):

Ta = 0, 5%(200-0,1233*1000)*1 + 15%(1/2) = 45,8 =>
Fa=183,3, sa = 0,92, ta = (150-(45,8-33,3))/1000 = 0,1375
T = 0,5%(200-0,1233*2000)*1 + 15%(1/2) = -15,8 =>
Fs=216,7, ss = 1,08, t5 = (250-(-15,8+33,3))/2000 = 0,1163

ta = 0,14 => 0,1375 (A = -0,0025)
ts = 0,115 =>0,1163 (A =+0,0013)

Kommentar: Det fremgér, at det nye udligningssystem i omlagningen fra det gamle
system ved uendret udligningsniveau er til fordel for lavindkomstkommunen, som fér
reduceret skatteprocenten lidt — og modsat for hejindkomstkommunen.

AEndringsscenarium (b): Indkomstfremgang med eksempel 2 og eksempel 5

I nedenstaende to eksempler ses der pd virkningen i et indkomstfremgangs-scenarium i hen-
holdsvis det system, der reprasenterer 1996-systemet og det, der reprasenterer 2007-systemet.
Indkomstfremgangen (pé 5 pct.) antages at sl igennem pa skatteprocenten. Bloktilskud holdes
uaendret. Skatteaendringerne for de to systemer ses i forhold til den skatteprocent, der var geel-
dende i basisscenariet (a).

Regneeksempel 2(b)-situationen: gkonomi med 50 pct. mellemkommunalt udlignings-
system og et skattegrundlagsfordelt bloktilskud, G = 30. Indkomster forages med 5 pct.
dvs. YA =1050 og Y =2100.

Fra (8) fis nyt t:
t=400/(1575*2) = 0,127

Fra (7°) fas:

Ta=0,127%0,5%(1575-1050)*1 + 30*(1050/3150) = 43,3 =>
Fa=183,3, 54 =0,92, t, = (150-10)/1050 = 0,1333

T =0,1333*0,5*(1575-2100)*1 + 30*/(2100/3150)= -13,3 =>
Fg=216,7, sg = 1,08, tg = (250-20)/2100 = 0,1095

ta = 0,14 => 0,1333 (A = -0,0067)
ts = 0,115 =>0,1095 (A = -0,0055)

Kommentar: Indkomstfremgangen @ndrer ikke pa udligningsbelobene, men sanker
skatteprocenterne. Seenkningen er relativt lidt sterre 1 lavindkomstkommunen end i hej-
indkomstkommunen.
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Regneeksempel 5(b): ekonomi med 50 pct. statsfinansieret udligning pé strukturelle
balancer og med et indbyggertalsfordelt bloktilskud, G = 30. Indkomster foreges med 5
pct. dvs. Ya = 1050 og Y = 2100.

Fra (14) fas nyt t:
t =(400-30)/(1575*2)=0,118

Fra (13) fas:

Ta = 0, 5%(200-0,118*1050)*1 + 15%(1/2) = 45,8 =>
Fa=183,3, sp = 0,92, ty = (150-(45,8-33,3))/1050 = 0,1310
Tp = 0,5%(200-0,118*2100)*1 + 15%(1/2) = -15,8 =>
Fp=216,7, sg = 1,08, ts = (250-(-15,8+33,3))/2100 = 0,1105

ta = 0,1375 => 0,1310 (A = -0,0065)
ts = 0,1163 => 0,1105 (A = -0,0058)

Kommentar: Indkomstfremgangen @ndrer ikke pa udligningsbelobene, men sanker
skatteprocenterne. Seenkningen er relativt lidt sterre 1 lavindkomstkommunen end 1 he-
jindkomstkommunen. I gvrigt nesten samme a&ndring som for 2-systemet.

Andringsscenarium (c): bloktilskudskompenseret indkomstfremgangs-
scenarium med eksempel 2 og eksempel 5

Indkomstfremgangen i dette (c)-scenarium antages nu at blive modsvaret pad makroplan af en
tilsvarende negativ @ndring i bloktilskuddets sterrelse. Bloktilskuddet skal reduceres med 18,5
svarende til provenuvirkningen af indkomstfremgangen, dvs. det nye bloktilskud er pa 11,5.
Skatteeendringerne for de to systemer ses her i forhold til den skatteprocent, der var geldende i
det neermest foregaende scenarium, dvs. i scenarium (b), idet der dog i kantet parentes er ogsa er
vist eendringerne i forhold til basisscenarium (a).




34

Regneeksempel 2(c): okonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem og et
skattegrundlagsfordelt bloktilskud, G = 11,5. Indkomster er foraget med 5 pct. dvs. Ya
=1050 og Y =2100.

t er, jf. (8), uendret i forhold til 2-situation uden bloktilskudsreduktion

Fra (7°) fas:

Ta =0,127%0,5%(1575-1050)*1 + 11,5%(1050/3150) = 37,2 =>
Fa=183,3, so = 0,92, ta = (150-3,8)/1050 = 0,1392

T =0,1333*0,5*(1575-2100)*1 + 30*/(2100/3150)= -13,3 =>
Fg=216,7, sg = 1,08, tg = (250-7,7)/2100 = 0,1154

ta =0,1333 =>0,1392 (A = +0,0059) [A = -0,0008]
tg =0,1095 => 0,1154 (A =+0,0059) [A = +0,0004]

Kommentar: Den finansielle @ndring i1 bloktilskuddet endrer skatteprocenterne lige
meget. Indkomstfremgangen var dog initialt mest vaerd for lavindkomstkommunen,
hvilket derfor fortsat slar igennem i skatteprocenten, som altsa er lidt lavere end for ind-
komstfremgang og bloktilskudskompensation.

Regneeksempel 5(c): skonomi med 50 pct. statsfinansieret udligning og med et indbyg-
gertalsfordelt bloktilskud, G = 11,5. Indkomster er foreget med 5 pct. dvs. Y, = 1050
og Y =2100.

Fra (14) fas nyt t:
t=(400-11,5)/(1575*2) =0,1233

G, bestemmes fra (18):
G, =0,5*G=5,75

Fra (13) fas:

Ta = 0, 5%(200-0,123*1050)*1 + 5,75%(1/2) = 38,1 =>
Fa=183,3, 4 = 0,92, ty = (150-(38,1-33,3))/1050 = 0,1383
Tp = 0,5%(200-0,123*2100)*1 + 5,75%(1/2) = -26,6 =>
Fp=216,7, sg = 1,08, ts = (250-(-26,6+33,3))/2100 = 0,1156

ta = 0,1310 => 0,1383 (A = +0,0073) [A = +0,0008]
ty = 0,1105 => 0,1156 (A = +0,0051) [A = -0,0007]

Kommentar: Den finansielle @ndring i bloktilskuddet foreger skatten mest i lavind-
komstkommunen. Skatteprocenten er ogsa lidt hgjere for lavindkomstkommunen i for-
hold til 5-situationen for indkomstfremgang og bloktilskudskompensation.

Andringsscenarium (d): bloktilskudsreduktion med eksempel 2 og eks. 5

Bloktilskuddet antages her reduceret til det halve, dvs. til 15. Skatteaendringerne for de to sy-
stemer ses her i forhold til den skatteprocent, der var galdende i basisscenariet (a).
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Regneeksempel 2(d): ekonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem, UN =
0,5, og et skattegrundlagsfordelt bloktilskud, G = 15. Fordelingsvirkningerne heraf an-
tages alene at sld igennem pa skatteprocenter. t er uendret fra 1-situationen.

Fra (7°) fas:

Ta =0,1333*0,5*(1500-1000)*1 + 15*(1000/3000) = 38,3 =>
Fa=183,3, s =0,92, ty, = (150-5)/1000 = 0,145

T =0,1333*0,5*(1500-2000)*1 + 15*/(2000/3000)= -23,3 =>
Fg=216,7, sg = 1,08, tg = (250-10)/2000 = 0,12

ta = 0,14 => 0,145 (A = +0,5)
ts = 0,115 => 0,12 (A = +0,5)

Kommentar: Reduktionen af det skattegrundlagsfordelte bloktilskud eger skatteprocen-
terne 1 bade A og B med 2 pct.point — og er hermed udligningsneutral.

Regneeksempel 5(d): ekonomi med et 50 pct. statsfinansieret udligning pa strukturelle
balancer med et indbyggertalsfordelt bloktilskud pa 15.

Fra (14) fas nyt t:
t=(400-15)/(1500*2) = 0,1283

G, bestemmes fra (18):
G, =0,5*G=17,5

Fra (13) fas herefter (idet der fortsat forudsattes anvendt 33,3 til serviceudligning):

Ta = 0, 5%(200-0,1283*1000)*1 + 7,5%(1/2) = 39,6 =>
Fa= 1833, sa = 0,92, ta = (150-(39,6-33,3))/1000 = 0,1438
Tp = 0,5%(200-0,1283*2000)* 1 + 7,5%(1/2) = -24,6 =>
Fp=216,7, sg = 1,08, t5 = (250-(-15,8+33,3))/2000 = 0,1206

ta =0,1375=>0,1438 (A = +0,0063)
tg=0,1163 => 0,1206 (A = +0,0043)

Kommentar: Det fremgar, at en ren bloktilskudsreduktion i1 det nye udligningssystem
virker kraftigst i lavindkomstkommunen, som far gget skatteprocenten noget mere end
hgjindkomstkommunen.

Hvis t — skattetryksfaktoren — ikke samtidig var forhgjet ville forskellene dog vare stor-
re (pa henholdsvis 0,0075 og 0,0037).
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AEndringsscenarium (e): bloktilskudskompenseret udgiftsbehovsforagelse
med eksempel 2 og eksempel 5

Endelig er det antaget, at udgiftsbehovene i de to kommuner gges med samme absolutte belab,
fx 15, og at dette kompenseres for kommunerne som helhed med en foregelse af bloktilskuddet
med 30. Skatteeendringerne for de to systemer ses her i forhold til den skatteprocent, der var
galdende i basisscenariet (a).

Regneeksempel 2(e): ekonomi med 50 pct. mellemkommunalt udligningssystem og et
skattegrundlagsfordelt bloktilskud i udgangspunktet pA G = 30. Herefter forages ud-
giftsbehov for hver kommune med 15 og G med 30 til 60. Det antages, at serviceni-
veauerne pa de nye udgifter skal vaere de samme som pé de hidtidige udgifter. Forde-
lingsvirkningerne heraf antages alene at sla igennem pa skatteprocenter.

Pa = Pg = Piana= 215, NDA = 150+250 = 430
Fra (8) fas t =430/(1500%2) = 0,1433

Fra (7°) fas:

Ta =0,1433*0,5*%(1500-1000)*1 + 60*(1000/3000) = 55,83.

Med sa = 0,92 fas Fa = 197,1 => to = (197,1-55,83)/1000 = 0,1413
0g

Tg = 0,1433*0,5*%(1500-2000)*1 + 60*/(2000/3000)= 4,17.

Med sg = 1,08 fas Fg = 233,0 => tg = (233-4,17)/2000 = 0,1144

ta =0,14 =>0,1413 (A =+0,0013)
tg=0,115=>0,1144 (A =-0,0006)

Kommentar: Det fremgér, at den bloktilskudskompenserede udgiftsbehovsforagelse
bevirker en skattestigning 1 lavindkomstkommunen og vice versa 1 hgjindkomstkommu-
nen.

Hvis serviceniveauet skulle have veret ens (=1) pa udgiftsbehovsforagelsen (hvis det fx
er reguleret 1 lovgivningen hvad serviceniveauet skal vere over hele landet) ville skatte-
stigning og skattereduktion i de to kommuner blive henholdsvis + 0,0026 og — 0,0014,
dvs. en oget forskel.
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Regneeksempel 5(e): ekonomi med et 50 pct. statsfinansieret udligning pé strukturelle
balancer med et indbyggertalsfordelt bloktilskud i udgangspunktet pad 30. Herefter for-
oges udgiftsbehov for hver kommune med 15 og G med 30 til 60. Det antages, at ser-
viceniveauerne pa de nye udgifter skal vere de samme som pa de hidtidige udgifter.
Fordelingsvirkningerne heraf antages alene at sld igennem pa skatteprocenter.

P4 = Pg = Plaa= 215, NDA = 1504250 = 430
Fra (14) fas t = (430-60)/(1500%2) = 0,1233

G, bestemmes fra (18):
G;=0,5*G =30

Fra (13) fas herefter (idet der fortsat forudsattes anvendt 33,3 til serviceudligning):

Ta = 0, 5%(200-0,1233*1000)*1 + 30%(1/2) = 60,8.

Med s, = 0,92 fas Fo = 197,1 => t5 = (197,1-60,8)/1000 = 0,1363
og

T = 0,5%(200-0,1233*2000)*1 + 30%(1/2) = -0,8.

Med sp = 1,08 fis F = 233,0 => tg = (233-+0,8)/2000 = 0,1169

ta = 0,1375 => 0,1363 (A = -0,0012)
ts = 0,1163 => 0,1169 (A = +0,0006)

Kommentar: Det fremgar, at i det nye udligningssystem bevirker en bloktilskudskom-
penseret foregelse af ensartede stigninger 1 udgiftsbehovene en skattereduktion i lav-
indkomstkommunen, men en skatteforhgjelse i1 hgjindkomstkommunen.

Hvis serviceniveauet skulle have veret ens (=1) pa udgiftsbehovsforegelsen (hvis det fx
er reguleret 1 lovgivningen, hvad serviceniveauet skal vere over hele landet) ville skat-
tereduktion og skattestigning i de to kommuner vare 0 (nul), dvs. &ndringen er udlig-
ningsneutral.
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5. En gennemgang af hovedpunkter i det danske udligningssystem

I det foregéende er allerede berort vaesentlige dele af det fra 2007 geldende danske tilskuds- og
udligningssystem. I dette kapitel skal hovedpunkterne gennemgas mere oversigtligt.”' *

5.1. Udligningsordninger og udligningsniveauer

Tilskuds- og udligningssystemet bestar af et bloktilskud samt en landsudligning, en hovedstads-
udligning og en tilskudsordning for serligt ugunstigt stillede kommuner. Herudover er der en
reekke serlige tilskuds- og udligningsordninger af mindre omfang.

I tabel 1 og 2 nedenfor er vist en oversigt over tilskuds- og udligningssystemet — opdelt pa de
generelle og s&rlige ordninger. I de folgende afsnit kommenteres nogle af de enkelte ordninger
og elementerne i disse lidt naermere.

Tabel 1. Oversiqgt over tilskuds- og udligningsordnin

Landsudligning Udligning (tilskud) af 58 pct. af forskel-
len mellem beregnet udgiftsbehov be-
regnede skatteindteegter.

Hovedstadsudligning Udligning af 27 pct. af forskellen mel-
lem beregnet udgiftsbehov beregnede
skatteindteegter.

Tilskud til  ugunstigt Tilskud pa 32 pct. af den del af forskel-

stillede kommuner uden len mellem kommunens beregnede

for hovedstadsomradet  udgiftsbehov og beregnede skatteind-
teegter, som overstiger 25 pct. af de
gennemsnitlige kommunale nettodrifts-
0g anlaegsudagifter pr. indbygger.

Bloktilskud En del af bloktilskuddet gar til finansie-
ring landsudligning og tilskud til ugun-
stigt stillede kommuner. Den resterende
del fordeles som hovedregel efter ind-
byggertal.

! Hovedkilden til gennemgangen er Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006b). I denne publikation
findes en grundig talmaessig dokumentation af érets tilskuds- og udligningsberegninger samt gengivelse
af lov- og regelgrundlaget.

*2 En beskrivelse og vurdering af udligningssystemets okonomiske virkninger ligger uden for denne frem-
stillings rammer. Se her vedr. en nuanceret behandling af de indtil 2006 galdende systems virkninger
Groes et al (2006).



Tabel 2. Oversigt over de sarlige tilskuds og udligningsordninger

Tilskud til seerligt van-
skeligt stillede kommu-
ner

Tilskud til kommuner i
hovedstadsomradet med
seerlige gkonomiske
problemer

Tilskud til  kommuner,
der medfinansierer pro-
jekter, der modtager EU-
Stgtte

Tilskud til et generelt Igft
af eeldreplejen

Tilskud til  kommuner

med mindre ger

Tilskud til kommuner pa
ger uden fast forbindelse

Udligning af kommuner-
nes merudgiftsbehov
vedr. indvandrere, flygt-
ninge og efterkommere

Udligning af selskabs-
skat

5.1.1. Nettoudligningen

a. Landsudligningen

Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sund-
hedsministeren efter ansggning.

Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sund-
hedsministeren efter ansggning.

Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sund-
hedsministeren efter ansggning.

Tilskuddet fordeles efter en demografisk
nagle for udgiftsbehovet pa seldreomradet.

Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sund-
hedsministeren efter en nggle for udgiftsbe-
hovet for kommuner med mindre ger.

Tilskuddet fordeles af indenrigs- og sund-
hedsministeren efter nsermere fastsatte
regler.

Der ydes tilskud til kommunerne pr. indvan-
drer, flygtning og efterkommer i kommunen
efter naermere fastsatte regler. Alle kommu-
ner bidrager til ordningen i forhold til ind-
byggertallet.

50 pct. af forskellen mellem en kommunes
provenu af selskabsskat pr. indbygger og
landsgennemsnittet udlignes. Der er en
nedslagsordning for kommuner med seerligt
hgje indteegter fra selskabsskat i 2007.

Landsudligningen omfatter alle kommuner i landet. Systemet er — som allerede gennemgéet i
kapitel 3 - et sdkaldt nettoudligningssystem, hvor udligningen baseres pa en beregning af den
enkelte kommunes strukturelle underskud eller overskud. Det strukturelle overskud eller under-
skud opgeres som forskellen mellem en kommunes beregnede udgiftsbehov og kommunens
skatteindtagter beregnet ud fra en gennemsnitlig skatteprocent. Det strukturelle underskud eller
overskud er dermed et udtryk for, om en kommune ved at opkrave en gennemsnitlig skattepro-
cent vil fa underskud eller overskud i forhold til sit beregnede udgiftsbehov. Det strukturelle
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underskud eller overskud betragtes saledes som et samlet udtryk for en kommunes gkonomiske
situation.

De kommuner, der har et beregnet strukturelt underskud, vil modtage et udligningstilskud pa 58
pct. af det beregnede strukturelle underskud. Omvendt vil de kommuner, der har et beregnet
strukturelt overskud, skulle betale et udligningsbidrag, der udger 58 pct. af kommunens struktu-
relle overskud.

Hovedparten af kommunerne vil efter denne beregning have et strukturelt underskud og dermed
skulle modtage et udligningstilskud. I 2007, dvs. det forste ar efter udligningsreformens ikraft-
treeden, er det alene 12 kommuner, som efter beregningen vil have et strukturelt overskud. Disse
kommuner, som hovedsageligt er beliggende nord for Kebenhavn, skal betale et udligningsbi-
drag, men alene af deres strukturelle overskud.

Udligningstilskuddet til de kommuner, der modtager tilskud fra ordningen, finansieres dels af
staten og dels af udligningsbidraget fra de kommuner, der bidrager til ordningen. Udligningsbi-
dragene vil dog veare af en storrelsesorden, sd de kun kan finansiere en mindre del af udlig-
ningstilskuddene. Hovedparten finansieres derfor af staten.

b. Hovedstadsudligningen

Hovedstadsudligningen er i modsatningen til landsudligningen ikke statsfinansieret, men er en
rent mellemkommunal udligningsordning for kommunerne i hovedstadsomradet, dvs. 25 kom-
muner i og omkring Kebenhavn, hvor pendlingen er sarligt intensiv til hovedstaden, jf. Finan-
sieringsudvalget (2006, bilag til kap.13). Omradet svarer til de kommuner, som har en pendling
pa mere end 40 pct. til hovedstaden, afgreenset som omradet inden for den med gult angivne
grense, idet Frederiksvaerk-Hundested Kommune dog yderligere er tillagt — formodentlig bl.a.
af geografiske arsager.

Figur 3. Udpendling til Udpendiing il hovedstaden
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Hovedstadsudligningen er — pa samme made som landsudligningen - opbygget som en nettoud-
ligning. Det vil sige, at der for hver kommune beregnes et strukturelt underskud eller overskud,
der beregnes som forskellen mellem kommunens udgiftsbehov og kommunens beregnede skat-
teindtaegter.

De kommuner, der har et beregnet strukturelt underskud, vil modtage et udligningstilskud pa 27
pct. af det beregnede strukturelle underskud. Omvendt vil de kommuner, der har et beregnet
strukturelt overskud, skulle betale et udligningsbidrag, der udger 27 pct. af kommunens struktu-
relle overskud.

Hovedstadsudligningen er en overbygning pa landsudligningen, og udgiftsbehovene er i denne
forbindelse sammensat med henblik pa at afspejle de seerlige udgiftsbehov i hovedstadskommu-
nerne, jf. ogsa afsnit 5.3.

De beregnede skatteindtaegter til brug for hovedstadsudligningen opgeres som kommunens be-
skatningsgrundlag ganget med en skattetryksfaktor. Skattetryksfaktoren fastseettes som hoved-
stadskommunernes samlede nettodrifts- og anlaegsudgifter divideret med det samlede beskat-
ningsgrundlag for kommunerne i hovedstadsomradet. Nér skattetryksfaktoren i hovedstadsud-
ligningen opgeres pa denne made, sikres det, at de samlede beregnede skatteindtagter i hoved-
stadsomrédet vil svare til de samlede udgiftsbehov. Dermed bliver der tale om en mellemkom-
munal udligningsordning, hvor de samlede udligningstilskud til kommuner med et strukturelt
underskud vil svare til de samlede udligningsbidrag fra kommuner med et strukturelt overskud.

c. Tilskud til ugunstigt stillede kommuner

Ordningen indeberer, at der ydes et udligningstilskud til de kommuner uden for hovedstadsom-
radet, som har et strukturelt underskud over en vis stgrrelse. Det strukturelle underskud er et
udtryk for en kommunes gkonomiske situation. Jo sterre en kommunes strukturelle underskud
er, jo mere ugunstig er kommunens gkonomiske situation. Hvis en kommunes strukturelle un-
derskud pr. indbygger overstiger 25 pct. af de samlede kommunale nettodrifts- og anleegsudgif-
ter pr. indbygger, ydes der tilskud til kommunen efter denne bestemmelse. Tilskuddet pr. ind-
bygger udger 32 pct. af den del af kommunens strukturelle underskud pr. indbygger, der over-
stiger den ovennavnte graense pa 25 pct. af de samlede kommunale nettodrifts- og anlegsudgif-
ter pr. indbygger. Det samlede tilskud til kommunen fremkommer ved at gange det beregnede
tilskud pr. indbygger med kommunens indbyggertal.

Udgifterne til denne tilskudsordning finansieres af statens samlede tilskud til kommunerne. I
2007 modtager 45 af landets 98 kommuner tilskud fra denne ordning. Kun Bornholms Kommu-
ne modtager tilskud blandt kommunerne i Region Hovedstaden, mens nasten alle kommuner i
Region Syddanmark og Region Nordjylland modtager tilskud.

5.1.2. Serligt om overudligning

Overudligningsbestemmelsen fastsetter er overudligningsloft pa 92 pct. Dette indebarer, at
@ndringer 1 en kommunes udskrivningsgrundlag ikke kan udlese modgéende bevegelser i ud-
ligningen, som overstiger 92 pct. af kommunens skatteprovenu af @ndringen. En kommune vil
saledes hojst kunne komme til at miste 92 pct. af et ekstra skatteprovenu i udligning.
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Alle kommuner er omfattet af landsudligningen med et udligningsniveau pa 58 pct. Det indebze-
rer ikke i sig selv risiko for overudligning. Men for de kommuner, der er omfattet af en af de to
overbygninger pd landsudligningen, dvs. hovedstadsudligningen eller udligningen for sarligt
ugunstigt stillede kommuner, opstar der mulighed for overudligning. Hovedstadsudligningen
indeberer en yderligere udligning pa 27 pct., mens udligningen for serligt ugunstigt stillede
kommuner indeberer en yderligere udligning pé 32 pct.

Hvis en kommune er omfattet af en af disse to yderligere udligningsordninger og har en til-
strekkelig lav udskrivningsprocent, vil den blive omfattet af overudligningsbestemmelsen. Det
skyldes, at en kommunes udligningsbelgb fastsaettes uathengigt af kommunens udskrivnings-
procent, mens kommunens skatteprovenu athenger af udskrivningsprocenten. Overudlignings-
reglen indeberer, at en kommunes udligningsbelegb bliver reduceret, sdledes at en @ndring i
kommunens udskrivningsgrundlag hejst vil kunne resultere i en modgéende endring i udlig-
ningsbelgbene, som svarer til 92 pct. af kommunens ekstra skatteprovenu.

5.1.3. Bloktilskuddet

Staten yder et generelt tilskud, som oftest benavnt bloktilskud, til kommunerne. En del af det
samlede bloktilskud gar til finansiering af landsudligningen og tilskuddet til ugunstigt stillede
kommuner. Den resterende del fordeles til kommunerne i forhold til deres indbyggertal.

Der er endvidere mulighed for, at indenrigs- og sundhedsministeren med tilslutning fra Folke-
tingets Finansudvalg kan beslutte, at en del af bloktilskuddet fordeles til kommunerne i forhold
til deres andel af det samlede beskatningsgrundlag.

Hovedreglen for fastsattelsen af det samlede statstilskud for kommunerne set under ét er, at
tilskuddet fastsettes til summen af folgende:

Det foregaende ars tilskud ekskl. engangsreguleringer

Regulering for den forventede pris- og lenudvikling.

+ Regulering for kommunale mer- eller mindreudgifter som folge af eendringer i udgifts-
eller opgavefordelingen mellem kommunerne, staten og regionerne eller som folge af
@ndringer i den statslige regulering af kommunerne (det sakaldte DUT-princip — Det
Udvidede Totalbalanceprincip).

+ Regulering for kommunale mer- eller mindreudgifter som folge af @ndringer i kommu-
nernes udgifter til en reekke overforselsindkomster mv. (den sakaldte budgetgaranti).

—+

Endvidere kan finansministeren med tilslutning fra Folketingets Finansudvalg forhgje eller ned-
sette tilskuddet, hvis hensynet til en balanceret udvikling i den kommunale gkonomi taler her-
for (det sdkaldte balancetilskud).

5.1.4. Udligning af selskabsskat
2007-udligningsreformen indebeerer, at der indferes en serskilt udligning af selskabsskat, hvor
50 pct. af forskellen mellem en kommunes provenu af selskabsskat pr. indbygger og landsgen-

nemsnittet udlignes.

Det vil sige, at de kommuner, hvor provenuet af selskabsskat pr. indbygger er lavere end lands-
gennemsnittet, modtager et tilskud pr. indbygger svarende til 50 pct. af forskellen mellem
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kommunens provenu pr. indbygger og landsgennemsnittet. Omvendt skal de kommuner, hvor
provenuet af selskabsskat pr. indbygger er hgjere end landsgennemsnittet, betale et bidrag pr.
indbygger svarende til 50 pct. af forskellen mellem kommunens provenu pr. indbygger og
landsgennemsnittet.

Af hensyn til at undgéa betydelige tab for de kommuner, som har de hejeste indtegter fra sel-
skabsskat, er der ved indferelse af udligning af selskabsskat samtidig etableret en nedslagsord-
ningen. Reglen indebarer, at for de kommuner, der i 2007 har et provenu af selskabsskat, som
overstiger 1 procent af beskatningsgrundlaget, fastsettes et nedslagsbeleb svarende til den del af
provenuet, der ligger over gransen pa 1 procent af beskatningsgrundlaget.

5.2. Neermere om skattegrundlag og skatteindteegter i udligningen

Skattegrundlaget er i hovedtreek defineret i den formelle gennemgang af systemet i afsnit 4.3.1.
Bestanddelene er dels de kommunalt skattepligtige indkomster — som beregnes indirekte ved at
dividere skatteprocenten op i provenuet — dels en andel (i 2007 9,4 pct.) af de afgiftspligtige
grundverdier.

Skattegrundlaget skal herefter omregnes til ”skattekraft”, dvs. de skatteindtegter, som kommu-
nen ville modtage hvis den af sit skattegrundlag opkravede skat med det landsgennemsnitlige
skatteniveau.

I nedenstdende eksempel er beregningen foretaget for 2007 for Haderslev Kommune. Skatte-
grundlagene er af hensyn til sammenligneligheden med landsgennemsnittet og opstillingsméaden
1 kapitel 4 omregnet pr. indbygger. Som det fremgér indgér der fra Haderslev Kommunes skat-
teside en beregnet skatteindtegt (’skattekraft’) pa 31.546 kr.

Tabel 3. Skattegrundlag for Haderslev Kommune 2007.

Haderslev Kommune

1. udskrivningsprocent 25,24 %
2. indkomstskatteprovenu 1.686 mio.kr.
3. indkomstskattegrundlag (=1./2.) 6.678 mio.kr.
4. skattepligtige grundveaerdier 5.703 mio.kr.
5. skattegrundlag i alt (=3.+0,094*4.) 7.214 mio.kr.
6. antal indbyggere 56.247
7. skat.grl. pr. indb. (land:142.041 kr.) 128.261 kr.
8. landsgennemsnitligt beskatningsniveau 24,6 %
9. beregnet skattekraft pr. indb. (=7.*8.) 31.546 kr.

5.3. Neermere om udgiftsbehovet

Ogsé udgiftsbehovsopgerelsen er i hovedtreek defineret i den formelle gennemgang af systemet
i afsnit 4.3.1.

Bestanddelene er her dels det demografiske udgiftsbehov, som er fastsat til at udgere 70 pct. af
det samlede udgiftsbehov, dels det sociogkonomiske udgiftsbehov med de resterende 30 pct.
(2007-regler, jf. i gvrigt afsnit 5.5).
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For 2007 giver det folgende fordeling pa udgifter:

Tabel 4. Opagrelse af udgifter til demografisk og sociogkonomisk udgiftsbehov, 2007.

1. Nettodrifts- og anleegsudg. i hele landet 241,5 mia.kr.
2. Heraf til demografisk udgiftsbehov 169,0 mia.kr.
3. Heraf til sociogkonomisk udgiftsbehov 72,4 mia.kr.

a. Det demografiske udgiftsbehov

Det demografiske udgiftsbehov skal tage hgjde for dens uens alderssammensatning, der findes i
kommunerne, hvor nogle kommuner eksempelvis har en relativ stor andel af befolkningen i de
udgiftstunge eldre aldersklasser eller i fx skolealdersklasserne.

Rent teknisk beregnes en enhedsudgift for de enkelte aldersklasser, dvs. en beregnet udgift pr.
indbygger i den enkelte aldersgruppe. Da kommunen ikke selv skal kunne pévirke udgiftsbeho-
vet skal denne enhedsudgift opgeres pa landsbasis.

Beregningen foretages pé basis af en opgerelse af de enkelte udgiftsomraders udgiftsmeessige
tyngde kombineret med en fordeling af disse udgifter pa aldersgrupper (daginstitutionsudgifter
til gruppen 0-6 arige, folkeskoleudgifter til 7-16 arige, administrationsudgifter fordelt pa alle
aldersklasser mv.). De herved fremkomne vegte, jf. kolonne (2) i tabel 5, ganges pa de samlede
udgifter fra tabel 4, jf. kolonne (3) og endelig divideres med antal enheder (kolonne (4)) for til
slut at f enhedsbelobet. Et enkelt kriterium, “beregnet rejsetid”, henregnes til det demografiske
udgiftsbehov, men falder lidt uden for de evrige kriterier. Kriteriet skal reprasentere det for-
hold, at det pa grund af forskelle i geografiske forhold er nemmere at levere offentlig service i
nogle egne end andre, og er pa forhand ifelge loven tildelt en vaegt pa 2 pct.”> Derimod kan
vaegtene for egentlige demografiske kriterier varieres fra ar til ar efter skift i udgiftsfordelingen.
Enhedsbelebene for hovedstadsudligningen er vist i kolonne (6) til sammenligning.

238 Rejsetidskriteriet aflgser i realiteten grundtillaegget i det tidligere system, jf. tidligere omtale.
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Kriterium  Veagt, % Ber.udg.mio.kr Antal enh.  Enhedsbeleb,kr.  Enh.bel.,hovedst
@) 2 3) 4 (3)=0)/(4) (6)
0-6 arige 13,94 23.571 456.447 51.626 58.185
7-16 érige 30,34 51.288 690.917 74.232 81.414
17-19 arige 1,59 2.687 188.384 14.268 15.635
20-24 arige 2,91 4919 293.939 16.735 16.185
25-34 arige 7,65 12.934 699.734 18.481 16.866
35-39 arige 4,09 6.907 389.950 17.730 17.122
40-64 arige 16,67 28.184 1.886.959 14.934 15.683
65-74 arige 5,97 10.096 453.154 22.270 24.275
75-84 arige 8,05 13.602 275.674 49.363 53.993
85+ arige 6,79 11.477 106.166 108.115 110.550
Rejsetid 2,00 3.381  10.191.129 332 746
100,00 169.045

Bidraget til et samlede udgiftsbehov fra demografien kan herefter — med Haderslev Kommune
som eksempel - opgeres ved at gange de relevante antal i de enkelte aldersgrupper pé enhedsbe-
lebene, hvorved fas et bidrag pa knap 1,8 mia.kr. jf. tabel 5. Omregnet pr. indbygger ses at Ha-
derslev ligger lidt hejere end landsgennemsnittet.

Tabel 6. Beregning af demografisk udgiftshehov for Haderslev Kommune, 2007.

Kriterium  Antal enh. Enhedsbeleb,kr.  Beregnet udgiftsbehov,
(1) (2) 3) 1.000 kr.
4 =2)*()
0-6 arige 4.427 51.626 228.548
7-16 arige 7.589 74.232 563.347
17-19 arige 2.106 14.268 30.048
20-24 arige 2.620 16.735 43.846
25-34 arige 6.035 18.481 111.532
35-39 érige 3.715 17.730 65.867
40-64 arige 20.105 14.934 300.248
65-74 arige 5.440 22.270 121.149
75-84 érige 3.082 49.363 152.137
85+ arige 1.128 108.115 121.954
Rejsetid 161.590 332 53.607
Udgiftsbe- 1.792.289
hov i alt
Pr. indb. 31.865 kr.

(landsgnst. 31.067 kr.)

b. Det sociogkonomiske udgiftsbehov

For det sociogkonomiske udgiftsbehov sker beregningen ved, at der forst opstilles et sociogko-
nomisk indeks. Herved indikeres det, at disse kriterier ikke som for de demografiske kriterier
skal reprasentere nogle enhedsudgifter pa bestemte udgiftsomrader, men derimod opfattes som
sakaldte paraplyvariable for det udgiftspres, som kan henferes til kommunens samlede sociale
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og sociogkonomiske struktur og vilkar. Opstillingen af indekset foregar, jf. tabel 7, pa basis af
en raekke kriterier, hvis vegte er fastlagt i lovgivningen pa baggrund af bl.a. regressionsanalyser
gennemfort i det forudgaende lovforberedende arbejde.>* Indekset opstilles ved at male kom-
munens andel af kriteriet i forhold til kommunens befolkningsandel (hvor Haderslev Kommune
har 1,03 pct. af befolkningen) under hensyntagen til det enkelte kriteriums vagt. Pa de omrader
— fx psykiatriske patienter, personer med lav uddannelse og nedgang i befolkningstal hvor
kommunen har en forholdsvis hej belastning, bliver bidraget jf. kolonne (5) hgjere end svarende
til kriteriets vagt. Modsat for fx kriterierne vedr. lav indkomst og indvandrere/efterkommere.
Til information er ogsa vist de sociogkonomiske kriterier for hovedstadsudligningen, som dog
naturligvis ikke er relevante i den konkrete beregning.

Tabel 7. Beregning af sociogkonomisk indeks, Haderslev Kommune, 2007.

Kriterium Vegt, Antal, Ha- Antal, lan- Bidrag til indeks Vagt, ho-
landsud- derslev det =(2)*[(3)/(4)]/  vedstads-
ligning., Kommune 0,0103 (=Hader- udligning,
% slevs bef.andel) %

1) (2) 3) 4) ©) (0)

2059 drige uden 18,0 3.862  389.743 17,2 10,0

beskaeftigelse > 5%

25-49 rige uden 17,5 5.178 482.458 18,2 25,0

erhvervsuddannelse

Udlcjede beboel- 5,0 8372 804395 5,0 75

seslejligheder

Psykiatriske patien- 5,0 2.062 138.958 7,2 10,0

ter

Fargilier ivisse 15,0 8.792 763.294 16,7 7,5

boligtyper

Born i familier med 15,0 1.850 166.123 16,2 25,0

lav uddannelse

Enlige over 65 &r 2,5 4.362 397.284 2,7 10,0

Personer med lav 10,0 724 86.564 8,1

indkomst

?ntal handicappe- 5,0 351 34.909 4,9

e

Indvandrere og 2,5 1.896 327.503 14 50

efterkommere

Beregnet antal 2,5 127.938 13.413.469 2,4

tabte levear

Nedgang i befolk- 2,0 454 24.260 3,6

ningstal

| alt indeks (100,0) 103,4 (100,0)

Bidraget til det samlede sociogkonomiske udgiftsbehov pr. indbygger fis herefter ved at gange
indekset pé den andel af udgifterne, der er henregnet til det sociogkonomiske omréde, omregnet
pr. indbygger, jf. tabel 8. Endelig kan det demografiske udgiftsbehov tillegges fra tabel 6 med
henblik pé at opgere det samlede udgiftsbehov for kommunen.

2 It Finansieringsudvalget (2006), kap. 12 og forudgdende Indenrigs- og Sundhedsministerietiet (2004)
og Indenrigsministeriet (1998). Vedrerende en nermere beskrivelse af de enkelte kriterier kan henvises til
Finansieringsudvalget eller regeringens lovforslag (Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006a)).
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Tabel 8. Sociogkonomisk og samlet udgiftsbehov, Haderslev Kommune, 2007.

1.Enhedsbelab sociogkonomisk omrade 72,4 mia.kr.(jf. tabel 3)/5.441.324 =

13.314 kr.
2.Haderslevs sociogk.indeks (jf. tab.7) 103,4
3.Haderslevs soc. udg.b. pr. indb. (=1.%2.) 13.773 kr.

4.Samlet udg. beh. pr. indb.(land 44.381) 31.865 (jf. tabel 6)+13.773 = 45.638 Kkr.

5.4. Den strukturelle balance og udligningsberegningen

I landsudligningen beregnes et strukturelt underskud eller eventuelt overskud, som er afgerende
for, om kommunen skal modtage eller betale til ordningen. Som allerede naevnt tidligere modta-
ger langt de fleste kommuner dog et tilskud, idet det er staten som er hovedfinansierende for
ordningen.

Dette er ogsa tilfeldet for Haderslev kommune, hvor beregningen nu pa grundlag af de ovensta-
ende bidrag fra skattesiden og udgiftsbehovet kan opgeres. Beregningen folger relation (13) fra
kapitel 4, idet der dog ikke er medtaget det indbyggertalsfordelte bloktilskud.

Tabel 9. Udligningstilskud i landsudligning, Haderslev Kommune, 2007.

Haderslev Kommune

1. Skattekraft pr. indbygger, jf. tabel 3 31.546 kr.
2. Udgiftsbehov pr. indbygger, jf. tabel 8 45.638 kr.
3. Strukturel balance pr. indbygger = 1.-2. -14.092 kr.
4. Strukturel balance for kommunen = 3.*indbyggertal -792,6 mio.kr.
5. Udligningstilskud = 4.*0,58 (udligningsniveau 58 %) 459,7 mio.kr.

5.5. Dynamiske elementer

I 2007-udligningsreformen indgar, at udligningssystemet pa visse punkter forudses korrigeret i
de kommende ar.

For det forste forages den andel af udgiftsbehovene, som er reserveret til det sociogkonomiske
omrade, med % pct. om &ret for. Formaélet er, som det formuleres i den politiske aftale mellem
forligspartierne, at foretage en ”Automatisk tilpasning af udligningen til stigende sociale udgif-
ter”.” Den samlede vagt af de demografiske udgiftsbehovskriterier ma derfor nedszttes tilsva-
rende. Det fremgar i ovrigt ogsa af aftalen, at udgiftsbehovskriterierne pé det sociale omrade
skal vurderes igen i 2008/2009. Formodentlig har det spillet en rolle, at de sociale udgifter har
oget deres vagt i de senere ar.*

5 Jf. Regeringen, Dansk Folkeparti og Det Radikale Venstre (2006), s.6.
26 3t ogsa Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2004), serligt kapitel 8.
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Derudover er der vedtaget, at udligningsniveauet i landsudligningen skal forages, safremt ind-
komsterne i hovedstadsomrédet udvikler dig mere gunstigt end i det gvrige land.

Der er endvidere indfert en reguleringsmekanisme, der athaengig af forskellene i vaeksten mel-
lem hovedstadsomrédet og det evrige land kan udlese en forhgjelse af udligningsniveauet fra
udgangspunktet pa 58 procent.

Mekanismen bestar i, at hver gang den procentvise vakst i det budgetterede beskatningsgrund-
lag pr. indbygger 1 hovedstadsomrédet overstiger vaeksten i det gvrige land med 1 procentpoint,
sd foreges udligningsniveauet i landsudligningen med 1 procentpoint. Som basisar for regule-
ringen anvendes 2007. Udligningsniveauet kan forste gang sattes op i 2010. Udligningsniveauet
kan hejst eges med 1 procentpoint i det enkelte &r og hejst til 68 procent. En procentvis mer-
vaekst henstar til forste og felgende ars regulering, ligesom en eventuel mindrevakst fragér.
Mekanismen er asymmetrisk p4 den made, at der alene kan ske en foregelse af udligningsni-
veauet — ikke det modsatte sdfremt indkomstudviklingen i hovedstadsomréadet skulle blive lave-
re end i det gvrige land.

I folgende tabel 10 er der til illustration vist et — helt teenkt - eksempel pa anvendelse af regule-
ringsmekanismen.”’ Som det fremgar ender udligningsniveauet efter nogle r i eksemplet pa 61
pct. som folge af en initial merveekst i det evrige land, som dog i eksemplet er aflgst af en min-
drevaekst i senere ar.

Tabel 10. Procentvise vaekst i beskatningsgrundlaget pr. indb. i hovedstadsomrédet
sammenlignet med gvrige land: Et eksempel pa anvendelsen af reguleringsmekanismen

Hgjveekst i ho- Akkumuleret Udlgsning af gget

vedstad (+), lav- veekstprocent til udligningsniveau i

veekst i hovedstad (- brug for regule- landsudligning,

)i forhold til aret far | ring, basisar 2007 pct.point

1 -0,40 -0,40 0
2 0,60 0,20 0
3 0,80 1,00 1
4 2,30 3,30 1
5 0,10 3,40 1
6 -1,20 2,20 0
7 -2,30 -0,10 0

Denne situation er illustreret i figuren nedenfor:

*7 Eksemplet er hentet fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006b).
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6. Kort beskrivelse af regionernes finansiering

Finansieringssystemet for regionerne har betydelige ligheder med systemet for kommunerne,
idet den manglende skatteudskrivning dog betyder, at udligningsbehovet alene findes pé ud-
giftsbehovssiden. Regionerne har ganske vist en form for indirekte beskatningsmulighed via
sakaldte grundbidrag og udviklingsbidrag fra kommunerne i regionen, men dette bidrag er vel at
merke udmaélt som et belgb pr. indbygger og ikke som en procent af de pdgaeldende kommuners
skattegrundlag. Kommunerne kan i ovrigt blokere for andringer i disse bidrag.®

Regionernes gkonomi bestar af tre adskilte omrader, hvoraf langt det vaesentligste er sundheds-
omréadet. Herudover varetager regionerne nogle sékaldte udviklingsopgaver, og endelig driver
regionerne visse institutioner pa social- og undervisningsomradet. Sidstneevnte omrade er dog
fuldt finansieret af takster fra brugerkommunerne.

For sundhedsomrédet og udviklingsomradet har regionerne mulighed for selv at beslutte anven-
delsen af gkonomiske ressourcer inden for de tildelte rammer, herunder at prioritere nogle om-
rdder frem for andre.

6.1. Sundhedsomradet

Sundhedsomradet er med ca. 98 pct. af udgifterne langt det tungeste af regionernes ansvarsom-
rader. Finansieringskilderne er folgende — bortset fra mindre finansielle poster:

. Et generelt tilskud fra staten (bloktilskud)

o Et grundbidrag fra kommunerne (1.102 kr. pr. indbygger i 2007)
o Et aktivitetsbestemt tilskud til sundhedsomradet fra staten

o Et aktivitetsbestemt bidrag til sundhedsomréadet fra kommunerne

Som det fremgér af figur 5 er bloktilskuddet den dominerende post:

Figur 5. Regionernes finansiering p& sundhedsomradet, 2007.

1%
12%

%

O Bloktilskud
3%
M Statsligt aktivitetsafhaengigt tilskud
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O Kommunalt aktivitetsafheengigt

bidrag
B Pvrige indteegter

7%

¥ En hovedkilde til dette afsnit er Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2006c¢).
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Bloktilskuddet fordeles efter udgiftsbehovskriterier, som pd mange mader minder om kommu-
nernes. Udgiftsbehov pa sundhedsomradet opgeres saledes som summen af:

1) Et basisbelgb pé 100 mio. kr. (ca. 1 pct. af bloktilskud)

2) Regionens aldersbestemte udgiftsbehov. (ca. 79 pct. af bloktilskud)

3) Regionens sociogkonomiske udgiftsbehov (ca. 20 pct. af bloktilskud).

Basisbelobet tilgodeser de mindre regioner, herunder ikke mindst Region Nordjylland.” Det
aldersbestemte udgiftsbehov er lige som for kommunernes vedkommende opgjort pa baggrund
af de enkelte udgiftsomraders vagt, dvs. i dette tilfeelde pa basis af erfaringer med, hvor inten-
sivt de enkelte aldersgrupper traekker pa den primere sundhedstjeneste og sygehusvasenet.

Derudover indgar der er rekke sociogkonomiske kriterier, der lige som for kommunernes ved-
kommende ogsa har veret dreftet i Indenrigs- og Sundhedsministeriets Finansieringsudvalg
bl.a. med baggrund i statistiske analyser. De i lovforslaget fastsatte objektive sociogkonomiske
udgiftsbehovskriterier og deres vaegte fremgar af tabel 11.

Tabel 11. Sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier pa regionernes sundhedsomrade.

Kriterium Vegt

Barn af enlige forsergere 15 pct.
Enlige i aldersgruppen 65 ar og derover 25 pct.
Personer i udlejningsboliger 15 pct.
Familier pa overferselsindkomst 17,5 pct.
Beregnede tabte levear opgjort i forhold til den region, der har 10 pct.
den hgjeste middellevetid

Diagnosticerede psykiatriske patienter med kontakt med syge- 5 pct.
husvaesen i 10 ars periode

Psykiatriske patienter med diagnosen skizofreni over en periode 5 pct.
pa 10 ar

Indbyggere pé ger uden fast forbindelse 2,5 pct.
Gennemsnitlig rejsetid til 18.000 indbyggere 5 pct.
Sum 100 pct.

6.2. Udviklingsomradet

P4 udviklingsomradet er der alene to finansieringskilder: dels et udviklingsbidrag analogt med
grundbidraget pd sundhedsomradet, der i 2007 udger 110 kr. pr. indbygger, dels et bloktilskud.
Veagten mellem de to finansieringselementer er ca. 1/4 og 3/4.

Bloktilskuddet fordeles her efter henholdsvis demografi og strukturelle kriterier. Den demogra-
fiske del, som fastlegger godt % af bloktilskuddet, er alene udmalt efter antal indbyggere. De

¥ Af regeringens lovforslag (Indenrigs- og Sundhedsministeriet (2005)), som efterfelgende blev vedta-
get, fremgér “Basisbelobet kendes ogsa i det nuvaerende system, hvor der indgar et sdkaldt grundtilleg i
opgoerelsen af det kommunale udgiftsbehov. I det regionale udgiftsbehov skal basisbelebet afspejle det
forhold, at der vurderes at vare nogle grundleggende omkostninger ved at opretholde og drive et regio-
nalt sundhedsvaesen, uanset befolkningens sterrelse. Basisbelgbet udger 100 mio. kr. pr. region og har
dermed relativt sterst betydning for de befolkningsmassigt mindste regioner.”
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strukturelle kriterier, som kan sammenlignes med de sociogkonomiske kriterier pa sundhedsom-

radet, fremgar af tabel 12.

Tabel 12. Strukturelle udgiftsbehovskriterier p& regionernes udviklingsomrade..

Kriterium

Vagt

Indbyggere uden for bymaessig bebyggelse eller i byer med op
til 1.000 indbyggere

Gennemsnitlig rejsetid til 18.000 indbyggere

Ledige 20-59-arige

Personer i arbejdsstyrken uden videregdende uddannelse
20-59-érige lenmodtagere med forudsatte faerdigheder pd grund-
niveau

Biler pr. kilometer vej

Personer med mere end 12 km mellem arbejdssted og bopzal
eller med arbejdssted i en anden kommune end bopalskommu-
nen

Km privatbanespor

5 pct.

5 pct.
7,5 pct.
7,5 pct.
7,5 pct.

17,5 pct.
22,5 pct.

27,5 pct.

Sum

100 pct.
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7. Afsluttende bemaerkninger
Formalet med denne note har varet at give en kort indfering i tilskuds- og udligningssystemet.

Der er taget udgangspunkt i den principielle model for fuld udligning, som gradvist tilpasses til
en mere operationel model. Herefter er den prasentationsmassige vinkel behandlet med de
bindinger og ansvarsmassige relationer, der kan forbindes hermed. Der er her eksemplificeret
med det danske tilskuds- og udligningssystem. En formel prasentation af netop dette system er
herefter gennemfort, idet udgangspunktet har veret systemet for reformen i 2007, som umiddel-
bart synes lettere at keede sammen med den tidligere gennemgéede principielle model. Udvik-
lingen til 2007-systemet fremgar herefter af de omskrivninger af udligningsrelationen, som dette
system reprasenterer i forhold til de tidligere systemer. I appendiks er vist nogle fordelings-
massige konsekvenser af bloktilskudsreguleringer ved de forskellige systemer, som der har
vaeret fokuseret pa i debatten. Herefter er der givet en mere verbal beskrivelse af det gaeldende
system. Desuden er byggestenene for tilskuds- og udligningsberegningen i form af skattegrund-
lag og udgiftsbehov behandlet, bl.a. med nogle gennemgéende taleksempler. Endelig er regio-
nernes finansieringssystem givet nogle fa bemerkninger.
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