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suMMarY: This article analyzes rthe relationship hetween growth and income
distribution in developing countries. Three important hypotheses are scrutinized: The
U-hypothesis, the absolute income hyporhesis and the hypothesis of conflict between
growth and a more equal income distribution. After a review of theoretical arguments,
the empivical evidence is discussed. It is concluded that the existing basis for justvfying
and testing the hypotheses is highly unsatisfactory.

1. Indledning

Diskussionen om udviklingslandenes problemer har i de sidste 10-15 &r @ndret
karakter. Der er en voksende erkendelse af, at udvikling ikke er identisk med vekst,
og udviklingsstrategier baseret pd princippet om »trickle down« er kommet 1 ct
kritisk segelys. Kravet, om at malsietninger med viegt pa fordeling og beskeelugelse
opstilles eksplicit ved siden af vekstmals®tningen, er derfor blevet lorsterket. Det
fremgar folgelig, at der som led 1 lormuleringen af mere tilfredsstillende
udviklingsstrategier er behov dels for en afklaring af det begrebsmeaessige indhold i de
enkelte udviklingsmals®tninger dels for analyser al deres indbyrdes sammenhenge
og herunder specielt sammenh®ngen mellem vickst og fordeling.

I n@rvarende artikel skal kun sidstn@vnte mere snaevre problemstilling behandlcs,
idet der for en diskussion af de enkelte udviklingsmélsztninger, deres mailing og
indbyrdes sammenhaxnge samt udviklingsstrategier med veegt pa fordeling henvises til
litteraturen herom.! Det kan dog papeges, at der hersker en ikke ringe uklarhed i

Artiklen er belennet med Zeuthenprisen. Den er baseret pd kapitel 3 og 4 | forfatterens
athandling »Vakst og indkomstfordeling i udviklingslandene« ved studiet til statsvidenskabe-
lig eksamen pd Gkonomisk Institut ved Kebenhavns Universitel. Forlatteren ensker at takke
lektor Poul Buch-Hansen, lektor Jorgen Peler Christensen, adjunkt Niels Holger Skou og
cand. polit. Henrik Thomas for udbyitegivende diskussioner om  de  behandlede
problemstillinger.

1. Se cksempelvis Adelman (1975), Adelman et al. (1976), Alamgir {1975), Atkinson (1970),
Champernowne {1974), Curric (1978}, Chenery et al. (1974}, Ficlds (1977), Lall (1976}, Scers
(1972}, Sen {1973) samt Stewart og Streeten (1976).
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anvendelsen af de enkelte begreber, og spergsmélene om deres méling og
sammenhange er langt fra afklarede.

Tre centrale hypoteser om sammenhangen mellem vzkst og fordeling kan
identificeres:

(a) U-hypotesen, som siger, at indkomstfordelingen i vakstprocessen vil
gennemlebe et omvendt U-forleb, hvor fordelingen forst koncentreres, dernzst nar et
vendepunkt, for s til sidst at forbedres til fordel for de fattigste grupper. Hypotesen
er oprindelig formuleret af Kuznets (1955).

(b) Den absolutte indkomsthypotese, som siger, at vaekst fra et lavt niveau i forste
omgang vil forringe de fattigstes kér ikke blot relativt, men ogsa absolut. Hypotesen
er bla. formuleret af Adelman og Morris (1973).

(c) Hypotesen om konflikt mellem vakst og fordeling, som siger, at fortsat hej
vaekst i sig selv er i konflikt med en mere lige indkomstfordeling. Hypotesen er
velkendt, jvI. Meier (1976).

Det ses, at de to forste hypoteser drejer sig om vwkstens pdvirkning af fordelingen,
medens den tredje vedrerer fordelingens pdvirkning af veeksten, og denne analytiske
skelnen bruges nedenfor.

I afsnit 2 skal teoretiske argumenter omkring de tre hypoteser diskuteres, og
herefter folger i afsnit 3 en prasentation af eksisterende empiriske analyser. Artiklen
afsluttes i afsnit 4, hvor begrensninger i analysen og dens anvendelighed berores.

2. Teori om de tre hypoteser

2.1 Den teoretiske ramme

Der findes ingen enkelt model, indenfor hvilken det pa tilfredsstillende made er
muligt at analysere bide vakstens pavirkning af fordelingen og fordelingens
pavirkning af veeksten. Den eneste rigoristisk formulerede ramme med reference til u-
landene er dualmodellerne, og der henvises i det folgende hertil; men da
dualmodellernes forudsztninger er meget restriktive, er analysen ikke snzvert
begreenset af dette udgangspunkt.?

Felles for dualmodellerne er opdelingen af ekonomien i en kapitalistisk avanceret
og en ikke-kapitalistisk tilbagestdende sektor. Betegnelserne den moderne og den
traditionelle sektor vil blive anvendt i det folgende; men der hersker i litteraturen en
udbredt begrebsforvirring, idet de to sektorer ogsa identificeres med by og land eller
industri og landbrug. Vakst indenfor dualmodellerne bestar i en omallokering af
arbejdskraften fra den traditionelle sektor med lav produktivitet til den moderne

2. For en gennemgang og diskussion af sivel klassiske som neoklassiske dualmodeller henvises
til en ganske omfattende rkke arbejder, jvf. Jorgenson (1971), Lewis (1954), Morgan (1975)
samt Ranis og Fei (1964).
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sektor med hej produktivitet, Udviklingen i den moderne sektor er central, idet det er
her kapitalakkumuleringen 0g opsugningen al arbejdskraft finder sted. Den
traditionelle scktors betydning ligeer i, at den leverer arbejdskraften og det
nedvendige fedevarcoverskud til den moderne sektor,

| den kassiske variant af dualmodeliorne antages, at reallonnen i den moderne
sektor w,, er sterre end reallonncn | den traditionelle sektor w, Her antages desuden,
at det absolutte fattigdomsniveau P er storre end w,, men mindre cnd w,,. Dvs,

Wooalh Podkl i f1)

i

Arbejdsstyrken n bestér af arbejdere dels i den moderne scktor dels i den traditionelle
sektor, og

=N+

‘ (2)

m

Andclenc i de to sektorer n_.n og m,n betegnes henholdsvis f, og f, og
Jott = (3)

Idet der ses bort fra rente- og profitindkomster, kan totalindkomsten opsplittes i to
dcle Y,, og Y, og

Y=1Y,+%Y, i4)
Fndelig antages indledningsvis, at der ingen indkomstulighed findes indenfor de to
sektorer. Dvs. ulle i den moderne sektor tjener w,, og tilsvarendc i den traditionelle
sektor.

2.2 Vakstens virkning pd fordelingen

Ved vewkst i overensstemmelse med den kiassiske dughmodel, er w,, og w, uzndrede
over tiden. medens f,, stiger, og 1, falder. Dvs. der bliver fwrre fattige under grensen
P men den absolutte indkomst for dem, der ikke overllyttes, er uasndret. Udviklingen
1 den relative indkomstfordeling kan illustrercs ved at sammenligne Lorenz-kurverne
til forskellige tidspunkter; men da de skszrer hinanden, ma konklusioner om
udviklingen baseret pa ulighcdsbetragtninger tages med forbehold. Ved anvendelse af
Gini-koeflicienten G eller indkomstandelen § for f.eks. de 40% fattigste viser det sig
imidlertid, at indkomstfordelingen udvikler sig i overensstemmelse med U-hypotesen,
Dette indses nemmest for §. De fattigste 40% modtager den samme absolutte
indkomst, silenge f =407, samtidig med at Y cr stigende, § mi derfor falde |
udviklingens forste faser: men den nér et vendepunkt ved f,=40%. Hercfter vil §
stige. da hele indkomststigningen fremover tilfaider folk blandt de 40%, fattigste. Ved
arcalbetragtninger kan G udtrykkes som funktion af f,. w, 0g w,. og det indses, at
udviklingen er den samme, jvl. Ficlds {1976).
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U-hypotesen holder fortsat, selv om bade forudswiningen om. at der ingen
indkomstulighed er indenfor de to sektorer, og identiteten mellem lon og indkomst
opheves. Det forudsettes, at skonomien kan opdeles i to sektorer med forskellige
scktorindkomstfordelinger, og at udvikling sker ved udvidelse af den ene sektor.
Notationen er javrigt den samme som ovenfor, idet det blot pipeges. al w,, og w, nu
stdr for middelindkomsterne. Den samlede middelindkomst w bliver derfor

W St S (5)

Benavnes variansen pa indkomsterne i de to scktorer henholdsvis g2 og o fas, at den
samiede varians ¢® bliver

0t = fuohthol t fln,— wiE + f e, — w)? (6)

Antages at g7, o}, w,, og w, er uendrede (dvs. at indkomstfordelingerne i de to
scktorer ikke ®ndres. og al middelindkomsterne er konstante) ses ved ut indsatte (3)
og (5)1 (6), at

ot = AP +B(f,)+C (7)

hvor A= —(w,~ “.[]2
B = (gh—a]) + (w,,—w,)?
= B

Under forudsetning af at w,+w, haves, at indkomstulighedsmilet ¢? er en
kvadratisk funktion af den stigende befolkningsandel i den moderne sektor.® Da
A <0 fas. at indkomstuligheden forst oges, nir et vendepunkt for si at mindskes.?
Uligheden 1 indkomstfordclingerne i de to sektorer pavirker Uets beliggenhed, men
ikke dets eksistens.

Det blev ovenfor antaget. at w,, og 6} er konstante i viekstprocessen. Imidlertid er
det et faktum. at lenningerne i den moderne sektor i mange u-lande har vist en
kraftig stigning, og at overferslen al arbejdskraft har veret skuffende lay. Antages
derfor, at w,, er stigende og f,, konstant, viser Lorenz-kurve betragtninger stigende
ulighed. og fattigdommen bekwmpes ikke. Problemstillingen omkring wndringer i o},
er underseogt af Bacha og Taylor {1976). De viscr, at i en model med to sektorer. Lo

3. Bemeerk ipvrigt at det ikke er nadvendigt al anvende variansen som ulighedsmal, Det
gelder, at w og ¢* ogsh kan fortolkes som den logaritmiske middelindkomst og den
logaritmiske varians, hvis w,. w,. a2 og a7 angiver logaritmiske middelvardicr Og virianser,
4. Det ses, at vendepunktet kunne falde udenfor mulighedsomeadet. Det galder, at 0=f, <1,
og hvis maksimum al ¢® fas for £, udenfor dette interval, genereres U-forlebet tkke. Under
henvisming til at {w, —w) empirisk mi forventes at vare starre end (ol —al), cr det dog
sandsynligt, at f falder i det angivne interval, jvi. Robinson (1976,



36 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1981 NR. 1

typer arbcjdskraft 1 den moderne sekior og investeringsniveauet cksogent bestemt,
kan indkomstfordelingen udvikle sig i en spiralagtig proces. Modellen er en
interessant formalisering af en veksiproces, der medfarer stigende ulighed og sterre
fatigdom som felge af udviklingen i den modernc scktor. Den alvorligstie
foruds®tning er, at opsparingen kun kap hweves via ®ndringer i indkomstfordelingen.

Analysen | Bachas og Taylors model er koncentreret om lenningerne i den
modernc sektor: men ogsd sporgsméalet om profittens udvikling 1 vekstforlabet mai
rejses. T dualmodelierne spiller profitien en central rolle: men det er vanskeligt at
afgore, om profittens andel af produkiionen i den moderne sektor vil wndres. et
athanger af mndringer 1 forholdet mellem  lenningerne og arbejdskraftens
produktivitet; og dette forhold er selv indenfor den klassiske dualmodels rammer
ikke delermineret. Dvs. del ma blot konstateres. at hvis profitten udger en stigende
del af produktionen i den modernc sektor, er dette endnu en kilde tif ulighed 1
indkomstlordelingen. Hyvis desuden Kuznets {1955) har ret, niar han anfarer. at
formuernc synes at koncentrercs som felge af de riges storre opsparing. bidrager alle
indkomstkomponenterne til, at vaekstprocessen i al fald i starten er forbundet med
stigende ulighed.

Det cr oplagt, at den traditionelle sektor sci under ct kan have udbytte al
udviklingen al en moderne scktor pa flere mader end gennem den sterre
beskeeftigelse, sa w, oges. Der kan skabes eftersporgsel efter varer og tjenester fra den
traditionelle scktor, og omvendt kan den moderne sektor levere varer og tjenester
den anden vej. Folk. der overflyttes, sender méske penge hjem, og tilsvarende kan cn
offentlig sektor tenkes at beskatte den moderne sektor og enten overfere belebet
direkic eller gennem tjenesteydelser. Endvidere kan udviklingen af den moderne
scktor fore til investeringer, som ogsd kan udnyttes al den evrige del af skonomien.
Endelig kan der vere grund til at a@vne, a1 udviklingen af cn moderne sektor kan
vaere med til at udvikle nye teknikker og institutioner, som kan have cn afsmittende
effckt pa den traditionelle sektor.

Ovenstaende er i modstrid med den absolutte indkomsthypotese, som siger, al w,
falder. Dette begrundes oftc med. at den moderne sektor tiltrekker de dygtigste i
befolkningen og gennem konkurrence edelegger en del af den traditionelic sektors
afszetningsmuligheder. Endviderc kan de hejere lenninger i den moderne sektor
smitte af pi lonningerne i den traditionelle sektor og derved gore visse akliviteter
uprofitable. Etableringen af en moderne scktor medforer et generelt hajere
sundhedsniveau, og den deraf folgende befolkningstilvakst kan reducere indkomst-
ernc i omrader. hvor jorden cr knap. Endelig gelder, at selv om den offentlige sektor
kan vere til gavn for de fattige, er det modsatte ogsd tilfeldet.

Den absolutte indkomsthypotese bygger imidlertid ikke kun pa dikotomien
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maderne-traditionel, men ogsd pd at forskellige grupper indenfor den traditionelle
scktor pavirkes forskelligt. Dys. selv om indkomsterne maske oges generelt, kan det
ske pd bekostning af den fattigste gruppe.

Det md derfor konkluderes, at den cksisterende teori om udviklingen i1 det
absolutte indkomstniveau og fordelingen af indkomsterne i den traditionelle sektor er
mcget spredt og vderst sparsom. 1 den kiassiske dualmodel forudsettes, at det
absolutte nivcau er u@ndret. indtil det udviklede stadic nas. En rekke faktorer kan
resultere 1, at dette ikke holder: men det er umuligt generelt at afgore, om w, vil g4 op
elier ned. Tilsvarende kan det om den relative fordeling og de allerfattipstes
indkomster konstateres, at vekst i al fald pd kort sigt kan vaere savel til gava som 1il
skade.

2.3 Fordelingens virkning pé reeksten

Det oftest fremfarte argument for, at der er en konflikt mellem mals@tningerne om
veekst og en mere lige indkomsifordeling samt mindre fattigdom, er opsparingsargu-
mentet. Det fremfores. at en ulige indkomstfordeling ferer til sterre opsparing. end
der ellers ville blive tale om, da de hejeste indkomstgrupper har den sterste
opsparingskvole. Rigtigheden heraf kan imidlertid betvivies, da opsparingen netop er
lavest i de lande, hvor indkomstuligheden er storst, Nok skyldes dette til dels, at det
absolutte indkomstniveau er lavere; men det er karakteristisk for v-landene, at de
rige har en hej forbrugskvote. Det er derfor nedvendigt at skclne mellem forskellige
socio-ekonomiske grupper blandt de rige, jvi. Baster (1970).

Det er generelt accepteret, at foretagernes marginale opsparingskvote er relativ
haj. og indgreb til fordel for profiindkomsterne skulle derfor fremme vaksten. Det
kan imidlertid indvendes, at ikke al profitten investeres, og hertil kommer at en meget
stor del af profitten (og jordrenten) ikke geninvesteres indenlands. Det er oplagt, at
hvis der ikke gives mulighed for et i en eller anden forstand passende afkast, vil det
pdvirke forctagernes investeringsvillighed. Imidlertid méa det understreges, at cffckten
pd vakstraten al feks. beskatning af profitindkomsterne vit afhenge af, hvad
skattebelabet bruges til, og indkomstuligheder forirsaget af profitindkomsterne
kan derfor kun med forbehold tillegges en positiv cffekt pd veksten.

I dualmodellen forekommer ingen opsparing i den traditionelle sektor, og det er da
ogsd karakteristisk, at meget af den kritik, som cr rejst mod indkomstulighederne i u-
landene, henger sammen med den betragtelige andel, som gar til feks. godsejerne.
hvis indkomster ofte gir til et stort forbrug og ikke til opsparing og investering, |
omrider med anden form for jordfordeling gelder ogsa, jvl. Lecaillon og Germidis
{1976}, at opsparing og investering kun i anden razkke er bestemt af den ekonomiske
status. Der er derfor ikke nogen enkel sammenhzng mellem indkomstulighed pa den
ene side og opsparing samt investering pd den anden side.
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Modsat opsparingsargumentet er det blevet fremfert, at opsparingen spiller en
passiv rofe. da den er bestemt af investeringerne og vaeksten 1 stedet for omvendt.
Dette fra post-keynesianske modeller velkendte synspunkt genfindes i relation til u-
landene hos den gruppe latinamerikanske skonomer, der med Celso Furtado som
talsmand fremforer, at omfordeling til fordel for de lattigste vil stimulere veksien.
Begrundelsen er, at dette vil pavirke forventningerne og investerningerne gennem en
oget cltersporgsel. Denne holdning er desuden 1 overensstemmelse med de
pkonomiske historikere, som ullegger udvidelsen af markedet afgarende betydning.
Det er imidlertid endnu et abent spergsmil, om ovennzvnte indvending er holdbar,
Jvf. Cline (1972) og {1973).

Udover den betydning, som fordelingen har pd vaeksten gennem den samlede
eftersporgsel. kan effekien via eftersporgselens sammensietning spille en stor rolle.
Problemstillingen belyses af Tyler {1973) i hans strukturalistiske model af
sammenh&ngen mellem vekst og indkemstfordeling. Det antages, at der findes to
klasser. De rige forbruger ot relativt kapitalintensivt gode, medens de fattige
forbruger el arbejdsintensivt . gode.  Opsparingskvoten  er  storst for
hejindkomstgruppen, og det samme geelder deres importintensiteter for sdvel
forbrugs- som kapitalgoder. Der cksisterer et fuldkommen elastisk udbud af
arbejdskralt, og det antages, at der ikke er substitutionsmuligheder 1 produktionen af
de to goder. Arbejdslosheden og ekonomiens capital-labour forheld bestemmes
derfor alene af den efterspergselssammens®tning, en given indkomstfordeling R giver
anledning til. Definér sluttelig & pa folgende made:

M-X
Y

b =

{8)

hvor M og X c¢r henholdsvis import og eksport og ¥ indkomsten.

Tyler tager nu udgangspunkt i en Domar-lignende ramme, hvor det ved den givne
indkomstfordeling maksimalt mulige hgevegts-viekstforleb falges. Antages at Y=Y,
til tidspunkt 0, haves

Y Wi )

hvor ¢ er ekonomiens marginale capital-output forhold, s opsparingskvoten og ¢
tiden. Heral felger, at vakstraten g bliver

s+h

g = (10)

v
Indenfor denne models rammer er det aitsd mulbigt at finde virkningen af en mere lige
indkomstfordeting ved at finde dg/dR. Det viser sig, at der ikke kan drages nogen
entydig konklusion om fortegnet pi dg/dR. En mere hige indkomstlordeling il
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mindske viekstraten pa grund af opsparingseffekten: men dette fald modvirkes af den
positive virkning fra wndringerne i importsammens@tningen og det marginale
capital-outpul forhold,

Tylers model er blevet kritiserct dels for antagelsen om flaste faktorkocflicienter
dels lor antagelserne om sterrelsen pi de indgaende parametre. Diskussionen om
mulighederne for at substitucre mellem arbejdskraft og kapital skal ikke behandles
her. men der kan vere grund til at understrege, at modcllens konklusioner ogsa
holder indenfor ncoklassisk teori forudsat konstant skalaatkast og konstante faktor-
og varepriser. Manglende prisfleksibilitet er karakteristisk for u-landene, og
papegningen af, at faktorpriserne er »forvredne«, genlages ofte, jvl. Meier (1976). Om
parametrenes storrelse kan det konstaleres, at der er gjort forskellige forseg pa at
estimere dem; men ingen entydige konklusioner kan drages. Udover disse problemer
kan det navnes, at Tyler ikke tager hensyn til eventuelle stordriftsiordele,

Tylers model er saledes ikke acceptabel uden videre: men den ma alligevel
tiltriekke sig interesse, da den er en klar understregning af, at hypotesen om konflikt
mellem viekst og ferdeling ikke nedvendigvis er holdbar.

Foruden opsparingsargumentet er en anden ofte fremfort begrundelse. for at
indkomstulighed cr onskeligt set fra cn vakstmilsetning, incitaments- eller
allokeringsargumenter. Dette bygger som regel pa den neoklassiske markedsmodel,
hvor produktionsfaktorerne aflennes efter deres grenseproduktivitet, sa det sikres, at
en efficient tilstand etableres. Selv om markedskraefterne cksisterer og ikke kan
ignoreres, er forklaringen ikke tilstreekkelig. For det forste kunne det indvendes, at
markedskrefterne pa grund af manglende fuld forudscenhed ikke alene determinerer
indkomstfordelingen: men desuden forckommer hele modellen problematisk. fordi
markedels virkemade og lastleggelsen af faktorprisernc i u-landene i hoj grad er
afhengig af historiske. sociale og strukturelte forhold. som pd helt afgorende made
adskiller sig fra modellen. Naturligvis kan en vis indkomstulighed som understreget
af Scers {1969) viere nedvendig al hensyn til behovet for »private entreprencurial
talente og »progressive farmers«, hvorfor der i en vis begrenset lorstand kan siges at
viere en konfllikt  mellem  maksimal  produktion, wvekst og on mere lige
mdkomstlordeling. Imidlertid er detie helt ude al proportion med eksisterende
lorskelle, og netop de fattiges forbrug spiller en stor rolle for deres produktivitet,

3. Empiriske analyser af de tre hypoteser

31 Hypotesetestning

Det fremgdr, at U-hypotesen ma testes ved at forklare udviklingen i et relativt
indkomstfordelingsmal ved hjzlp al storrelsen at BNP pr. capita samt andre variable
til alspejling af udviklingsprocessen. Tilsvarende mad den absolutte indkomsthypotese
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testes med de [lattigstes absolutte indkomst som afhmngig variabel. Endelig ma
hypotesen om kenflikt mellem vekst og fordeling underseges ved at teste, om der er
korrelation mellem vakstraten i BNP og et relativt indkomstfordelingsmal.®

3.2 Tidsseriestudier

Der findes ikke mange studier, der med udgangspunkt 1 data fra to eller flere
tidspunkter belyser de behandlede sammenhenge. I undersagelserne er tidsperioden
desuden sd kort, at U-hypotesen 1kke kan testes. En god opsummering af den
eksisterende eksakte viden, som stammer fra 13 u-lande, er foretaget al Ahluwalia i
Chenery et al. {1974). Otte lande viser eget koncentration 1 indkomstlordelingen;
men der er fire cksempler pa det modsatte, og ot land har vendret indkomsifordeling.
Det fremgdr desuden ved et grafisk (est, at der ingen systematisk korrelation er
mellem vaekstraterne 1 BNP og indkomsten for de 40%, fattigste. Dvs. samme
vekstrate i BN P giver vidt forskellige vakstrater i indkomsten for de fattigsie, og det
omvendte ¢r ogsd tilfeldet. et er altsd pd denne baggrund ikke rimeligt at tale om
en konflikt mellem veekst og fordeling generelt: men de angivne data kan naturligvis
ikke udelukke. at en konflikt lindes 1 specielle tilfelde.

Med hensyn til den abselutte indkomsthypotese fremforer lal (1976), at
tidssericdaia viser, at der ikke er sket noget absolut indkomstlald for de fattigste.
Denne observation er korrekt i den forstand, at vicksten 1 de 409 fattigstes indkomst
i alle lande overstiger 3%, hvilket 1kke vdhules af en sterre befolkningsvakst
undtagen 1 Peru. Del ma dog foruds®ttes, at befolkningsvieksten har veeret jaevat
fordelt mellem de enkelte indkemstgrupper, og al indkomststigningen er blevet
fordelt ligeligt indenfor den fattige gruppe. Det er diskutabelt. om dette har varel
tilfieldet, og det kan derfor pa tilsvarende made som ovenfor ikke afvises, at enkclte
socio-ekonomiske grupper blandt de [attigste har oplevet et abselut indkomstfald.

3.3 Ahluwalias tversnitsanalyser

Pi baggrund af Verdensbankens databank indeholdende tversnitsdata fra 60
lande har Ahluwalia (1976a) og (1976b) gennem en raekke regressionsanalyser sogt at
belyse de tre hypoteser. Det viser sig, at nar udviklingen i de relative indkomstandele
forklares som en funktion af forskellige transformationer af BN P pr. capita, kan U-
hvpotesen ikke afvises, Imidlertid er forklaringsgraden meget lav. hvitket stemmer
med kritikken af BN P som ¢neste mal for udvikling. Ahluwalia anmiyder selv, at da U-

5. Som referencer for dette afsnit henvises iseer til Adetman og Morris (1973) samt Ahluwalia
{19762a) og (1976b). Disse kilder gengiver alle tidhigere indsamlede data, jvll Teks. Paukert
(1973} og Ranis (1976).
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hypotesen holder pd dette grundlag. kan man opfatte viekstraten som bestemmende
for den hastighed, hvormed en ekonomi gennemlober den langsigiede U-udvikling.
Dette er dog ¢n forhastet konklusion, idet der ikke af ovenstiende kan udledes noget
om de arsagssummenhaxnge, der bestemmer udviklingen i indkomstfordelingen.
Dette ma soges afklaret ved at inddrage flere forklarende vanable tif afspejling af
udviklingsprocessen. Ahluwalia viser, at foruden BN P pr. caprta er mal for graden af
dualisme, uddannelsesniveauet, befolkningsvieksten samt en dummy for socialistiske
samfund alle signifikante variable. Det fremgar, at forklaringsgraden eges vesentligt
ved inddragelsen af de nwvnle variable: men deres effekt er forskellig ved henholdsvis
haje og lave BNP-tal. Nir BNP er eneste forklaringsvariabel iagttages den U-
formede udvikling i indkomstfordelingen; men nidr der tages heyde for de avrige
variables betvdning flader kurven ud ved haje BNP pr. capita tal. medens der stadig
er tale om et betragteligt fald ved lave tal. Dette kan fortolkes pd den made. at
forbedringen 1 de senere faser forarsages af bedre uddannelse, lavere befolknings-
vekst osv. og ikke af stigningen i BN P som sddan. Derimod kan faldet 1 de tidlige
faser ikke forklares ved disse variable. Dette er en interessant assymetri, for det
betyder, at der clter en ikke forklaret koncentration 1 indkomstfordelingen kan
udpeges policy-variable som feks. bedre vddannelse til pavirkning af fordelingen.
Der er derimod 1kke blevet identificeret instrumenter tit 4t undgd den forste del af
processen, der 1 Ahluwalias formulering forbliver et wstylized facte.

Den absolutre indkomsthypotese er blevet testel pa 1o méader af Ahluwalia. For det
ferste er der med udgangspunkt i de forventede indkomstandele for de forskellige
indkomstgrupper estimeret en tilnermet vardi for indkomst pr. capita i den fattigste
gruppe ved multiplikation med det fakiisk konstaterede BNP pr. capita for hele
landet. Det viser sig, at denne tilnermede gennemsnitlige indkomst vokser med BNP
pr. capita, hvorfor den absolutte indkomsthypotese ma afvises. 1 det andet test
benyties den faktisk observerede gennemsnitlige indkomst som althengig varabel 1 en
regressionsanalyse, hvor alle de navnte forklarende variable indgir. Fortegnet til
variablen BN P pr. capita for de 20 og 40% fattigste e¢r negativt og dermed 1
overensstemmelse med den absolutte indkomsthypotese, men der er ikke signifikans.

Hypotesen om konflikt mellem veekst og fordeling har Ahluwalia testet ved at
benytte torskellige udtryk for veksten i BN P som forklarende vanubel sammen med
forskellige kombinationer af de ovenlor nievnte variable. I alle regressionsanalyserne
er BN P vaksten insignifikant som forklarende variabel, si hypotesen mi forkastes.

3.4 Adelmans og Morris” tvarsnitsanalyser
Adelman og Morris (1973) har med udgangspunkt i, at en mangde laktorer
pavirker udviklingsprocessen og indkomstlfordelingen, forsegtl ut konstruere en lang
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riekke kvalitative sociale, skonomiske og politiske mal, som afspejler udviklingen og
bestemmer dels indkomstfordelingen dels den politiske aktivitet. De har valgt en
variant af variansanalysen som statistisk metode. Denne bestar kort gengivet 1, at der
blandt de forklarende variable vaelges den, som bedst deler en rekke lande med
tithorende vartationer i indkomstandelenc for feks. de 60%, fanigsic op i to
undergrupper, hvor den cne har heje og den anden lave indkomstandele.
Bedsikriterict er. at summen af undergruppevarianserne minimeres. Dvs. en variabel
er bedre til at differenticre. jo lengere vek fra gennemsnittet al indkomstandelene i
totalgruppen de to undergruppegennemsnit ligger, for variablen »forkiarer« i sa fald
en storre del af den samiede varians. De bedste spredningsvariable (indes successivt,
sdlenge antallet af observationer i en gruppe er storre end 10, der forklares mindst 109,
al den samlede varians, og der desuden er statistisk signifikuns ved et Fotest. Der
arbejdes med tre grupper: de 60", fattigste, de mellemste 20%; og de rigeste 5%, De
vighigste  vartable er felgende: forbedringer 1 uddannelsesniveauet, offentlig
ekonomisk aktivitet, socio-ekonomisk dualisme, potentiale for ekonomisk udvikling,
BNP pr. capita, arbejderbeviegelsens styrke og rigeligheden al naturressourcer.

Adelman og Morris postulerer nu et fypishk udviklingsforfoh.” Det tenkes pabegynd
gennem ckspansion i en moderne scktor eventuclt baseret pa tilstedevierelsen al
rastoffer. Indkomstkoncentrationen oges, og dette e¢r serlig udpraget, hvor
ekonomien cr sterkt dualistisk, og der findes meget dominerende grupper.
Udviklingen skader rclativt set forst de rige pd et senere stadie. Efterhanden som
vieksten vider ud. kan den blive til gavn for middelklassen gennem en bredt baseret
udvikling i den sociale og ekonomiske struktur samt investeringer i uddannelse og
aktv politisk medvirken [ra forskellige grupper. Dette kan understoties af rigelige
naturressourcer. Hvor disse er knappe, kan middelklassen profitere pa udviklingen af
en eksportsektor. der bygger pd forarbejdede varer, en aktiv regering og udvikling af
finansielle institutioner my,

Pa denne baggrund fremlorer Adelman og Morris, at udvikling 1 en lang periode
typisk vil skade de fattigste bade relatitr og ahsotur. Den relative forringelse (og
dermed accepien af U-hypotesen) er naturlig set i sammenhang med det omtalte
udviklingslforlob: men en yderligere antagelse er nedvendig, for at den absolutte
forringeise er forklaret. Denne antagelse bestar i, at Adelman og Morris pa baggrund
af data fra de enkelte lande anslar, at udvikling vil @ndre indkomstandelen for de
fattigste 60%, fra ca. 349, til ca. 20%,. Absolut set kan dette modvirkes al viekst i BN P:
men Adelman og Morris mener., at det relative fald sker sa hurtigt, at der ligger en
absolut forringelse hag.

6. D¢ benytter sig ved denne specifikation al sekononisk teori og historisk viden«, Denne
praciscres og sandsynlipgores dog ikke.
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Med hensyn til fivpotesen om konfliki mellem vakst og fordeling er konklusionen
ogsd her, at den ikke kan konstateres empirisk. Vekst 1 BNP or nemlig ikke
signifikant som sprediningsvariabel,

4. Kritik og vurdering

4.1 Den teoretiske analyse

Det fremgik af afsnit 10 at U-hypotesen og den absolutte indkomsthypotese
vedrarer-vahstens pavirkning af fordelingen, hvorimod hypotesen om konflikt mellem
vekst og fordeling vedrerer fordelingens effekt pd veeksten, Denne  skelnen.
nadvendiggjort af manglen pa en tillredssullende teoretisk modcl, udger en alvorlig
begrensning pia analysens anvendelighed. Fordelingen pavirker ikke blot vekstraten.
men  ogsd  vekstmensteret, der igen  pavirker fordelingen, hvorfor de (o
problemkredse er tat sammenknyttede,

Pa baggrund af diskussionen 1 alsnit 2 af reoretiske argumenter omkring de tre
typoteser kan det bemeerkes, at viekst 1 overensstemmelse med den  klussiske
duubmodel genererer et U-forleb i indkomstlordelingen, og den absolutte fattiedom
bekempes for dem, der overflyties fra den traditionclle til den moderne scktor.
Imidlertid er dualmodellens relevans 1 haj grad blevet draget i tvivl, jof. feks.
Mkundawire {1977) og Morgan (1973}, og andre vakstforlob et mulige, Tilsvarende
md det om fordelingens virkning pd vacksten konkluderes, at nar det hevdes, at en
mere lige indkomstfordeling generelt medforer lurere vakst, bygger detie ikke pd et
sikkert teoretisk grundlag.

Dvs. den teoretiske analyse kun kun afsluttes med en konstatering af, at der kan
peges ph mulige forleb, som realiserer feks. et U-forlab 1 indkomstfordelingen: men
hvilket viekst- og fordelingsmenster. en given skonomi vil lremvise, afhenger af en
lang raekke faktorer, hvis effekt ikke er blevet preciseret. Der kan peses pa den initiale
fordeling af de indkomstskabende aktiver jord, kapital, uddannelse og cvner; men
herudover kan nievnes faktorer som det politiske system, fordelingen al politisk magt,
sociale forhold og normer. befolkningsudviklingen, den ekonomiske struktur samt

alhiengigheden af udlandet.

4.2 Den empiriske analvse

Af de empiriske analyser i afsnit 3 fremgér. at sivel Ahluwalia som Adelman og
Morris konkluderer, at U-hypotesen synes at holde, medens det modsatie er tillzldet
for hypotesen om konflikt meflem veekst og fordeling. Derimod er der ikke enighed om
den absolutte indkomsthypotese. De tre udviklingsforskere har klart forsegt al belyse
effekten af nogle af de faktorer, som ikke pa rigoristisk vis indgar i den teoretiske
analyse: men deres studier lider alligevel af afrorlige begreensninger. Vet ma
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fremhaves, at de anvendte statistiske metoder ikke klart kan skelne mellem arsag og
virkning. Herudover ma der imidlertid rejses det afgerende metodologiske
spergsmal, om tvarsnitsdaty overhovedet kun anvendes til at give indsigt i den
historiske udviklingsproces. Nir tversnitsdata anvendes til at drage konklusioner af
ovenngevnle art, hviler det pa vigtige forudsatninger. For det forste antages det, at
data’ene ikke i for hej grad er praget af helt specielle omstendigheder som krig,
naturkatastrofer mv. For det andet forudsettes, at de tilgengelige data er
representative, og dette er problematisk alene af den grund, at det ikke er normalt, at
der er palidelige data. Det gelder. at indkomstbegrebet varierer fra undersegelse til
undersegelse, og at disse ofte er foretaget med andre formal for eje. Opgorelserne af
indkomst pr. husstand kan give anledning til systematiske sk®vheder, hvis
husstandssterrelsen  endres over tiden, og det samme gzlder =zndringer 1
aldersstruktur osv. Pengesterrelser kan ikke uden videre anvendes som indikatorer
for realindkomstforskelle pd grund afl lorskellhig forbrugssammensetning og behov:
og hvis priserne udvikler sig til fordel for de fattigste i udviklingsprocessens forste
laser som fremfort af Beckerman {1977), vil en sget koncentration i den nominelle
indkomstfordeling  klart overvurdere den reelle wmndring. Tilsvarende hvis
prisudviklingen senere gar den anden vej. Endelig galder for det tredje, at
anvendelsen af tversnitsdata forudsetter, at den historiske udviklingsproces 1 en vis
udstrekning kan oplattes som en faseudvikling. Forskelle 1 indkomstfordelingen
forklares dels ved udviklingsgraden dels ved stokastisk usikkerhed: men det er pa
ingen méade sikkert, at v-landene fremover vil gennemlebe det samme forleb som de
udviklede lande. Ger de ikke det, kan data’enc ikke opfattes som tilhorende samme
stokastiske udfaldsrum.

Pvs. der er savel metodologiske som mere specielle datamassige grunde ul at
konkludere, at Adelmans og Morris” samt Ahluwalias analyser og resultater mé 1ages
med store forbehold.

4.3 Afslurning

Betrugtningerne 1« de foregéende afsnit leder frem til. at det ikke er muhgt at
acceptere de tre hypoteser. Specielt gelder, at U-forlebet i stedet for som hidtil at
blive betragtet som uundgieligt snarere ma ses som resultat af den forte
udviklingsstrategi. Denne er bl.a. afledt af teori som den klassiske dualmodel. og den
deraf felgende negligering af fordelingsaspektet, der er et viesentligt kriterium for, om
reel udvikling finder sted, er uacceptabel. Tilsvarende kan fordelingspolitiske
overvejelser ikke alvises under henvisning til, at det vil skade veksten, dels fordi der
ikke behover vere nogen konthkt 1 traditionel forstand, dels fordi vekst i forste rekke
ma ses som middel og ikke som mél. Det felger. at der er behov for en bedre teoretisk
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ramme og en egel cmpirisk viden, bascret pa enkeltiandes erfaringer over tid, hvor

arsupssammenhangene kan specificeres. Kun herigennem kan de overvejelser om

sammenhengene mellem viekst og fordeling, som er af afgorende betydning for en

ulfredsstillende udviklingsplanlzgning, na et acceptabelt niveau.
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